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บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอบทวิเคราะห์ปัญหาในการพิจารณาพิพากษาคดี
ครอบครัวกรณีการแย่งอ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์เมื่อบิดามารดาหย่าจากกัน จากการศึกษาพบว่าใน
การพิจารณาพิพากษาของศาลชั้นต้นในคดีส่วนใหญ่จะพิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความโดยไม่น าหลักประโยชน์สูงสุดของเด็กมาใช้ อีกทั้งไม่มีกฎหมายบัญญัติหลักเกณฑ์การพิจารณา
ประโยชน์สูงสุดของเด็กไว้ ปล่อยให้ศาลใช้ดุลพินิจ และขาดกลไกติดตามการใช้อ านาจบุตรภายหลังค า
พิพากษา ท าให้เกิดปัญหาการแย่งอ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์ 

ค ำส ำคัญ: คดีครอบครับ, อ านาจปกครองบุตร, หย่า 
 

Abstract 
This article aims to analyze problems on a child custody after the Family Court decided 
to divorce. The  study indicated that the Court has not applied “The Best Interests of 
the Child” to the case. In addition, there is no law providing a list of factors to be 
considered in determining the best interests of the child and any mechanisms for 
protecting the child after the judgment. Consequently, the parents fighting to obtain a 
custody of the young children. 
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1.  บทน า 
 

การหย่าร้างมิได้น ามาซึ่งปัญหาทางสังคมเท่านั้น แต่ยังท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายติดตาม
มาด้วย ด้วยเหตุที่สภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วท าให้ปัญหาการหย่าร้างมีอัตราเพ่ิมสูงขึ้น
อย่างมีนัยส าคัญ ดังจะเห็นได้จากรายงานของสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติที่บ่งชี้ว่ า 
ระหว่างปี 2523 ถึง 2560 การหย่ามีอัตราเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องและได้เกิดคดีการฟ้องหย่ามีสถิติ
สูงขึ้นเช่นกัน ซึ่งมีสาเหตุทั้งสองฝ่ายมาจากหลายปัจจัย เช่น ปัจจัยด้านการครองชีพ ความเท่าเทียม
กันของชายและหญิงในการประกอบอาชีพ ปัจจัยหนึ่งมาจากกฎหมายเปิดโอกาสให้คู่สมรสฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งมีสิทธิฟ้องหย่าได้หากเข้าเหตุหย่าตามที่ก าหนดในมาตรา 1516 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ส าหรับมูลเหตุที่มีการหย่าร้างตามกฎหมายมาจากหลายสาเหตุ เช่น มีการกระท า ความ
รุนแรงในครอบครัว การไม่อุปการะเลี้ยงดู การคบชู้ ฯลฯ1 ในกรณีการหย่าที่คู่สมรสไม่สามารถตกลง
เรื่องการใช้อ านาจปกครองบุตรท าให้เกิดข้อพิพาทในการใช้อ านาจปกครองบุตร ซึ่งเป็นที่มาของ
ปัญหาการแย่งอ านาจการปกครองบุตร และหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาแล้วปัญหาการใช้อ านาจการ
ปกครองบุตรก็ไม่สามารถยุติลงได้ ปัญหาการแย่งอ านาจปกครองบุตรท าให้เกิดผลกระทบต่อความ
สงบสุขและความเป็นอยู่ในการด าเนินชีวิตของบุตรผู้เยาว์  

การใช้อ านาจปกครองบุตรบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1566 
วรรคหนึ่ง ก าหนดให้บิดามารดาเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์ร่วมกัน เมื่อบิดามารดาหย่าขาด
จากกัน และมาตรา 1520 ก าหนดว่า หากหย่าโดยความยินยอมให้ท าความตกลงว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้ใช้
อ านาจปกครองบุตรคนใด ถ้าไม่ได้ตกลงกันหรือตกลงกันไม่ได้ให้ศาลเป็นผู้ชี้ขาด ในกรณีหย่าโดยค า
พิพากษาของศาล ให้ศาลซึ่งพิจารณาคดีฟ้องหย่านั้นชี้ขาดว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรคนใด 
ถ้าศาลเห็นว่ามีเหตุที่จะถอนอ านาจปกครองของคู่สมรสนั้นได้ตามมาตรา 1582 ศาลจะถอนอ านาจ
ปกครองของคู่สมรสและสั่งให้บุคคลภายนอกเป็นผู้ปกครองก็ได้ ทั้งนี้ให้ศาลค านึงถึงความผาสุกและ
ประโยชน์ของบุตรเป็นส าคัญ  

การพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัว ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 146 ให้ศาลพยายามเปรียบเทียบให้คู่ความได้
ตกลงกันหรือประนีประนอมกันในข้อพิพาท โดยค านึงถึงความสงบสุขและการอยู่ร่วมกันในครอบครัว  

                                                           

 1 สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (2561). โครงสร้างครอบครัวและอัตราการจด
ทะเบียนสมรสและอัตราการจดทะเบียนหย่า. นายทองใหญ่ อัยยะวรากุล. (2562). เศรษฐศาสตร์ว่า
ด้วยการหย่าร้าง. เข้าถึงได้จาก https://www.posttoday.com/finance-stock/columnist/608135. 
(วันที่ค้นข้อมูล: 2565, 31 มีนาคม).       
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หากไม่อาจรักษาสถานภาพของการสมรสได้ก็ให้การหย่าเป็นไปด้วยความเป็นธรรมและเสียหายน้อย
ที่สุด โดยค านึงถึงสวัสดิภาพและอนาคตของบุตร การคุ้มครองและช่วยเหลือครอบครัว โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในขณะที่ครอบครัวนั้นต้องรับผิดชอบในการดูแลให้การศึกษาแก่บุตรที่เป็นผู้เยาว์ การ
คุ้มครองสิทธิของบุตรและเสรีภาพของบุตร และหามาตรการต่างๆ เพ่ือช่วยเหลือสามีภริยาให้
ปรองดองกันและปรับปรุงความสัมพันธ์ระหว่างกันเองและกับบุตร ดังนั้น ในการพิจารณาคดี
ครอบครัว ศาลจึงต้องพยายามให้คู่ความเจรจาประนีประนอมยอมความและหาทางออกร่วมกัน 
โดยเฉพาะในเรื่องการใช้อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์ การอุปการะเลี้ยงดูและการให้การศึกษาแก่บุตร
ผู้เยาว์ แต่มีคดีไม่น้อยที่ไม่สามารถเจรจาตกลงกันได้เพราะต่างฝ่ายต่างมีทิฐิ มักจะเห็นว่าตนเอง
สามารถเลี้ยงดูบุตรได้ดีกว่าอีกฝ่ายหนึ่งและต้องการเป็นผู้ใช้อ านาจบุตรผู้เยาว์แต่เพียงฝ่ายเดียว ศาล
จึงจ าเป็นชี้ขาดว่าจะให้ฝ่ายใดเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์ ส าหรับสามีภริยาที่มีความขัดแย้งกัน
อย่างรุนแรง แม้จะมีการท าข้อตกลงประนีประนอมยอมความและศาลพิพากษาตามยอมแล้ว หลังจาก
นั้นก็มักจะเกิดความขัดแย้งเกี่ยวกับการใช้อ านาจปกครองบุตร และการอุปการะเลี้ยงดู หรือการช าระ
ค่าเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์ ก็จะยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลเพิกถอนการใช้อ านาจปกครองอีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือ
ตนเองจะได้เป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์แทนอีกฝ่ายหนึ่ง หรือเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองแต่เพียง
ฝ่ายเดียว หรือกรณีที่ศาลพิพากษาชี้ขาดให้ฝ่ายใดเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์แต่เพียงฝ่ายเดียว
แล้ว แต่หลังจากคดีถึงที่สุด ฝ่ายที่ไม่ได้เป็นผู้ใช้อ านาจปกครองก็จะหาเหตุมายื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือ
ขอให้เพิกถอนอ านาจปกครองของอีกฝ่าย ท าให้เกิดข้อพิพาทวนเวียนกลับมาที่ศาลให้ต้องพิจารณาชี้
ขาดซ้ าแล้วซ้ าเล่า ยิ่งไปกว่านั้นยังมีบางคดีที่มีสัญญาประนีประนอมยอมความให้ส่งบุตรผู้เยาว์ให้แก่
อีกฝ่ายหนึ่ง หรือศาลตัดสินชี้ขาดให้อีกฝ่ายเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองแล้ว แต่ฝ่ายที่บุตรผู้เยาว์อยู่กับตน
ไม่ยอมส่งมอบบุตรผู้เยาว์ให้แก่อีกฝ่าย พาบุตรหลบหนีไม่ยอมให้อีกฝ่ายหนึ่งพบเจอ ท าให้บุตรผู้เยาว์
ได้รับผลกระทบและไม่ได้รับการศึกษาเล่าเรียน หรือบางคดีเมื่อเห็นว่าอีกฝ่ายไม่ยอมส่งมอบบุตรให้    
ก็ตอบโต้ด้วยการไม่ยอมจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร ผลกระทบจึงตกแก่บุตรผู้เยาว์ แม้ศาลจะมีอ านาจ
ออกหมายจับคู่ความฝ่ายที่ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา แต่ในทางปฏิบัติน้อยมากที่ศาลจะออกหมายจับ
เพราะศาลเห็นว่าการออกหมายจับไม่ใช่วิธีที่จะแก้ปัญหาเหล่านี้ได้ ในคดีฟ้องหย่าและคดีมีประเด็นที่
ศาลจะต้องชี้ขาดว่าฝ่ายใดสมควรจะเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์นั้น แม้ตามบทบัญญัติข้างต้น
จะให้ศาลมีอ านาจเพิกถอนอ านาจปกครองบุตรของทั้งสองฝ่าย และสั่งให้บุคคลภายนอกเป็น
ผู้ปกครองผู้เยาว์ก็ตาม แต่ศาลไม่ค่อยใช้อ านาจในส่วนนี้ที่จะสั่งถอนอ านาจปกครองบุตรของบิดา
มารดาและสั่งให้บุคคลภายนอกเป็นผู้ปกครองบุตรแทนบิดามารดา เพราะศาลไม่มีข้อมูลที่เพียงพอว่า
สมควรจะให้บุคคลใดเป็นผู้ปกครองผู้เยาว์แทนบิดามารดา สังคมไทยบุคคลหรือญาติใกล้ชิดเท่านั้นที่
ผู้เยาว์จะอยู่ด้วยได้ แต่การที่บิดามารดาขัดแย้งกัน ก็จะท าให้ญาติใกล้ชิดของทั้งสองฝ่ายเกิดความ
ขัดแย้งกันตามไปด้วยเพราะต่างฝ่ายต่างจะเข้าข้างฝ่ายตน การที่ศาลจะสั่งให้บุคคลภายนอกที่เป็น
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ญาติใกล้ชิดผู้เยาว์ เช่น ปู่ ย่า ตา ยาย หรือลุง ป้า น้า อา เป็นผู้ปกครองผู้เยาว์ ก็ไม่อาจจะท าให้ข้อ
พิพาทหรือความขัดแย้งของทั้งสองฝ่ายยุติไปได้เพราะบุคคลเหล่านี้ก็อาจเป็นคู่ขัดแย้งด้วยเช่นเดียวกัน 
ในคดีที่ทั้งบิดามารดาต่างก็ไม่สมควรที่เป็นผู้ใช้อ านาจปกครอง แต่ศาลก็ไม่อาจตั้งบุคคลภายนอกเป็น
ผู้ปกครองผู้เยาว์ได้เพราะมีข้อจ ากัด อันเป็นปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายหรือบทบาทอ านาจหน้าที่
ของศาล รวมทั้งปัญหาหน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบเกี่ยวกับเด็กที่ยังไม่ได้เข้ามาดูแลช่วยจัดการแก้ไข
ปัญหานี้อย่างจริงจัง จึงต้องหามาตรการที่เหมะสมในการแก้ไขปัญหาการแย่งอ านาจปกครองบุตร
ผู้เยาว์ที่เป็นสาเหตุให้ผู้เยาว์ได้รับผลกระทบจากความขัดแย้งของบิดามารดาที่หย่าขาดจากกัน เช่น 
อาจจะต้องออกกฎหมายให้หน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นผู้ปกครองดูแลบุตรผู้เยาว์แทนบิดามารดาไป
จนกว่าบิดามารดาจะปรองดองกัน ทั้งนี้ก็เพ่ือให้ผู้เยาว์ได้รับการคุ้มครอง ซึ่งน่าจะท าให้ผู้เยาว์เกิด
ความผาสุกและได้รับประโยชน์สูงสุด อย่างไรก็ตามในปัจจุบันยังไม่มีหลักเกณฑ์การพิจารณาประโยชน์
สูงสุดคืออย่างไร และจะมีกระบวนการด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ภายใต้หลักดังกล่าวอย่างไร  
      จากสภาพปัญหาข้างต้น แสดงให้เห็นว่าการหย่าร้างมิได้น ามาซึ่งปัญหาทางสังคมเท่านั้น 
แต่ยังท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์ติดตามมาด้วย แม้การ
พิจารณาพิพากษาคดีการใช้อ านาจปกครอบบุตรต้องยึดถือตามหลักประโยชน์สูงสุดของเด็กก็ตาม แต่
ยังไม่มีกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับใดก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาหลักประโยชน์สูงสุดไว้ 
อีกทั้งไม่มีการก าหนดกระบวนการด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ภายใต้หลักดังกล่าวไว้ ท าให้ศาล
ขาดเครื่องมือทางกฎหมายในการพิจารณาพิพากษาคดีเพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้คู่ความและ
ผู้เกี่ยวข้องได้อย่างเหมาะสมและสามารถแก้ปัญหาได้อย่างสิ้นเชิง ผู้เขียนจึงมีความสนใจที่จะศึกษา
เรื่องนี้ เพ่ือประโยชน์ในทางวิชาการและการพัฒนากฎหมายที่เก่ียวข้องในอนาคตต่อไป 
 
 2.  แนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์หลังการหย่า 
 

แนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจปกครองบุตรผู้ เยาว์หลังการหย่าใน
ต่างประเทศและในประเทศมีแนวคิด ดังนี้  

 
2.1  แนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์หลังการหย่าใน

ต่างประเทศ  
 2.1.1 หลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก  
  หลักประโยชน์สูงสุดส าหรับเด็กเป็นหลักการส าคัญในการคุ้มครองสิทธิและ

สวัสดิภาพของเด็กที่ปรากฏแพร่หลายอย่างมากในบางประเทศระหว่างช่วงศตวรรษที่  20 โดยเฉพาะ
เมื่อมีการจัดท าอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1979 (The United Nations Convention on the 
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Rights of the child 1989: UNCRC) ซึ่งถือเป็นอนุสัญญาที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของเด็กฉบับแรกที่
มีผลผูกพันทางกฎหมายแก่รัฐภาคีที่มีพันธะที่จะต้องปฏิบัติตามคือ การให้ความคุ้มครองสิทธิของเด็ก
อันเป็นพลเมืองของตนโดยในการจัดท าอนุสัญญานี้ได้มีการน าเอาหลักกฎหมายระหว่างประเทศ
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตลอดจนหลักการอ่ืนๆ มาบัญญัติไว้  ซึ่งสามารถจ าแนกเป็น
หลักการพื้นฐานเพื่อการคุ้มครองสิทธิของเด็กได้เป็น 4 ประการ ดังนี้ 

  2.1.1.1 หลักการห้ามเลือกปฏิบัติต่อเด็กและการให้ความส าคัญต่อเด็กอย่างเท่า
เทียมกันกล่าวคือ รัฐภาคีต้องปฏิบัติต่อเด็กทุกคนโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติอย่างใดๆ  

   1)  หลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก หลักการนี้อยู่บนแนวคิดว่าการกระท า
ใดๆ ที่มีความเกี่ยวข้องกับเด็กนั้นจะต้องค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กมาเป็นอันดับแรก 
(Primary consideration)  

   2)  หลักสิทธิในการมีชีวิตอยู่การอยู่รอดและการพัฒนาของเด็ก ซึ่งเป็น
การก าหนดให้รัฐภาคีต้องรับรองว่าเด็กทุกคนมีสิทธิติดตัวมาต้องแต่เกิดที่จะมีชีวิตและรัฐภาคีจะต้อง
ประกันอย่างเต็มที่เท่าที่สามารถท าได้เพ่ือให้มีการอยู่รอดและการพัฒนาของเด็ก  

   3)  หลักสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและการให้ความส าคัญแก่ความ
คิดเห็นของเด็ก ซึ่งเป็นการก าหนดให้รัฐภาคีต้องรับรองว่าเด็กมีสิทธิที่จะแสดงความคิดเห็นของตนเอง
อย่างเสรีในทุกๆ เรื่องที่มีผลกระทบต่อเด็ก อย่างไรก็ตามแนวคิดในการให้ความส าคัญกับเด็กและการ
คุ้มครองสิทธิเด็กจะมีความแพร่หลายในฐานะกฎหมายระหว่างประเทศ หลักประโยชน์สูงสุดส าหรับ
เด็กได้เกิดมีขึ้นมาเป็นเวลานานแล้วในสังคมตะวันตก ดังจะเห็ได้จากค าพิพากษาของศาลในระบบ
กฎหมายของ Common Law ที่เกี่ยวกับกฎหมายครอบครัวและกฎหมายเกี่ยวกับการดูแลเด็ก 
โดยเฉพาะในระบบกฎหมายอังกฤษ อาจกล่าวได้ว่า หลักประโยชน์สูงสุดส าหรับเด็กมีรากฐานแนวคิด
ดั้งเดิมจากระบบกฎหมายของตะวันตกจนในเวลาต่อมามีการจัดท าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิเด็ก   
ค.ศ. 1959 ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้มีการเสนอให้คุ้มครองสิทธิเด็กโดยใช้หลักประโยชน์สูงสุด
ส าหรับเด็ก และเม่ือมีการจัดท าอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กในปี ค.ศ. 1989 ก็ได้บัญญัติหลักการดังกล่าว
ไว้ อย่างไรก็ตาม แม้ในสมัยโรมันมีแนวคิดที่ยอมรับว่าเด็กสมควรได้รับการดูแลเป็นพิเศษ แต่เด็กยังมี
สถานะทางสังคมและทางกฎหมายที่ต่ าและมิได้มีการรับรองสิทธิของเด็กไว้โดยชัดเจน และการ
พิจารณาว่าอย่างไรเป็นประโยชน์สูงสุดของเด็กย่อมเป็นอ านาจของบิดาในฐานะหัวหน้าครอบครัว2 

                                                           

2 ปาริชาติ  พันธุ์พานิช. (2558). ปัญหาการตั้งผู้ใช้อ านาจปกครองบุตร:ศึกษาเฉพาะกรณีการ
สมรสสิ้นสุดลง. รายงานวิชาการส่วนบุคคล หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 14. 
กรุงเทพมหานคร: สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม. หน้า 6- 8. 
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 2.1.3  หลักการคุ้มครองสิทธิทางแพ่งตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989  
  ภายใต้หลักการคุ้มครองสิทธิเด็กในทางแพ่ง เป็นหลักการก่อตั้งสิทธิทางแพ่ง

ให้แก่เด็กหลายประการนับตั้งแต่คลอด โดยเด็กจะได้รับการจดทะเบียนหลังการเกิด และมีสิทธิที่จะมี
ชื่อ สิทธิที่จะได้รับสัญชาติ สิทธิที่จะรู้จักและได้รับการดูแลเลี้ยงดูจากบิดามารดา (ข้อที่ 7) รัฐภาคีจะ
เคารพต่อสิทธิของเด็กในการรักษาเอกลักษณ์ของตน รวมถึงสัญชาติ ชื่อ และ ความสัมพันธ์ทาง
ครอบครัว โดยปราศจากการแทรกแซงที่มิชอบด้วยกฎหมาย (ข้อที่ 8) รัฐภาคีประกันว่าเด็กจะไม่ถูก
แยกจากบิดามารดาโดยขัดกับความประสงค์ของบิดามารดา เว้นแต่ในกรณีที่หน่วยงานที่มีอ านาจซึ่ง
อาจถูกทบทวนโดยทางศาล (ข้อที่ 9) ค าร้องที่จะเดินทางเข้าหรือออกนอกรัฐภาคี เพ่ือวัตถุประสงค์
ของการกลับไปอยู่ร่วมกันใหม่เป็นครอบครัว จะได้รับการด าเนินการในลักษณะที่เป็นคุณ  มี
มนุษยธรรม รวดเร็ว และเด็กที่บิดามารดาอาศัยอยู่ต่างรัฐกันกับเด็กมีสิทธิที่จะรักษา ความสัมพันธ์
ส่วนตัวและการติดต่อโดยตรงได้อย่างสม่ าเสมอ เว้นแต่ในสภาพการณ์พิเศษ (ข้อที่ 10) รัฐภาคียอมรับ
สิทธิของเด็กในอันที่จะได้รับมาตรฐานของการด ารงชีวิตที่เพียงพอส าหรับการพัฒนาด้านร่างกาย 
สมอง จิตใจ ศีลธรรม และสังคมของเด็ก (ข้อที่ 27)3  

 
 2.1.4 หลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก (The Best Interests of the Child) ตาม

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 
  ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ได้ปรากฏหลักการว่าด้วยประโยชน์

สูงสุดของเด็กในมาตรา 3 ซึ่งวางหลักไว้ว่า การด าเนินการใดๆ ไม่ว่าจะกระท าโดยสถาบันสวัสดิการ
สังคมของรัฐหรือเอกชน ศาล ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็ก
ในฐานะเป็น “สิ่งที่มีความส าคัญเป็นล าดับแรก” (Primary Consideration) โดยรัฐภาคีแห่งอนุสัญญา 
ต้องรับประกันว่า จะให้ความคุ้มครองและดูแลเด็ก “เท่าที่จ าเป็นต่อความผาสุกของเด็ก” โดย
พิจารณาถึงสิทธิและหน้าที่ของบิดามารดาหรือผู้ปกครองตามกฎหมายประกอบกันเสมอ ซึ่งแนวทาง
ของหลักประโยชน์สูงสุดดังที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 3 แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กค.ศ.1989 นี้มีความ
แตกต่างกับแนวทางที่เคยวางไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1959 อย่างชัดเจน โดยเฉพาะ
การบัญญัติหลักการในการค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กที่เดิมใช้ค าว่า “สิ่งที่มีความส าคัญสูงสุด” 
( Paramount Consideration) ม า เ ป็ น  “ สิ่ ง ที่ มี ค ว า ม ส า คั ญ เ ป็ น ล า ดั บ แ ร ก ”  ( Primary 
Consideration) 

                                                           

 3 อวิการัตน์ นิยมไทย. (2552). อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of 
the Child) สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนที่คนไทยควรรู้. จุลนิติ (กรกฎาคม-สิงหาคม), หน้า 141-146. 
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  อนึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 3 แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กแล้วจะ
พบว่าเป็นการก าหนดหลักการทั่วไปในการพิจารณาถึงหลักประโยชน์สูงสุดของเด็กเพ่ือให้ปรับใช้กับ
สถานการณ์บริบทหรือปัจจัยที่แตกต่างกันตามแต่กรณีของรัฐภาคีโดยไม่ได้มีการก าหนดนิยามไว้เป็น
การเฉพาะ นอกจากนี้อนุสัญญาฉบับดังกล่าวยังก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการพิจารณาและการปฏิบัติ
ต่อเด็ก อันเป็นสิ่งที่รัฐภาคีจะต้องยอมรับและน าไปปฏิบัติตามอย่างเป็นรูปธรรม โดยรัฐภาคีแต่ละรัฐ
อาจก าหนดค านิยามของหลักประโยชน์สูงสุดของเด็กที่แน่นอน ไว้ในรูปแบบของการบัญญัติเป็น
กฎหมายหรือเพียงก าหนดไว้ในรายงานของคณะกรรมการที่ด าเนินงานเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเด็ก
ของรัฐนั้น หรือไม่มีการก าหนดนิยามที่ชัดเจนแน่นอนไว้แต่ได้ยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติเท่านั้นก็
ได้ซึ่งผลจากการบัญญัติอนุสัญญาฯในลักษณะเช่นนี้แม้จะปรากฏข้อดีในแง่  ของความยืดหยุ่นและท า
ให้รัฐภาคีสามารถอนุวัติการกฎหมายภายในของตน ให้สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ ได้ง่ายขึ้น หากแต่
อุปสรรคส าคัญกลับเกิดข้ึนในการบังคับใช้หลักเกณฑ์นี้กับปัญหาข้อเท็จจริงในหลายกรณีเนื่องจากขาด
แนวทางในการปรับใช้กฎหมายที่ชัดเจน ส่งผลให้เกิดความไม่เป็นเอกภาพในหลักการดังกล่าว อีกทั้ง
ยังเกิดปัญหาเก่ียวกับประสิทธิภาพในการคุ้มครองเด็กให้บรรลุเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของอนุสัญญาฯ 

 
 ความหมายและขอบเขตของค าว่า “ประโยชน์สูงสุดของเด็ก” (The Best Interests 

of the Child)  
 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ไม่ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “ประโยชน์สูงสุดของ

เด็ก” ไว้เป็นการเฉพาะเนื่องจากเจตนารมณ์ในการยกร่างอนุสัญญาฉบับนี้คือ ต้องการให้ค าดังกล่าวมี
ความหมายอย่างกว้าง อันจะส่งผลให้สามารถน าไปปรับใช้ได้อย่างสอดคล้องกับสถานการณ์ที่แปรผัน
ไปตามเวลาและสถานที่ (Time and Space) ของแต่ละประเทศภาคีสมาชิก 

 ในปัจจุบันยังไม่มีค านิยามที่เป็นเอกภาพ จะเห็นได้จากที่มีนักวิชาการด้านนิติศาสตร์
และจิตวิทยาสังคมในต่างประเทศได้ให้ค าจ ากัดความแก่ค าว่า“ประโยชน์สูงสุดของเด็ก”ไว้หลากหลาย
ทัศนะ เช่น Adiva Sifris และทีมงานได้อธิบายว่า หลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก คือ หลักการที่ศาลจะ
น าไปใช้ในการพิจารณาคดีและตระหนักถึง โดยค านึงถึงความเป็นธรรมและโอกาสที่ดีที่สุดต่อคุณภาพ
ชีวิตของเด็ก โดยน ามาปรับใช้ได้อย่างยืดหยุ่นและหลากหลายตามแต่กรณีที่เกิดขึ้น   Benjamin D. 
Garber กล่าวว่า ประโยชน์สูงสุดของเด็ก หมายถึง ประโยชน์ในการพัฒนาขั้นพื้นฐาน เช่น ประโยชน์
ทางร่างกาย อารมณ์จิตวิทยา และสติปัญญาของเด็ก Jean Zermatten ได้อธิบายถึงหลักประโยชน์
สูงสุดของเด็กว่า เป็นหลักการพ้ืนฐานที่มีความส าคัญในทางกฎหมาย โดยการปรับใช้หลักการนี้ ผู้ใหญ่
ที่มีหน้าที่ด าเนินการตัดสินใจในฐานะตัวแทนของเด็กจะต้องค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือความ
ผาสุกของเด็กเป็นส าคัญ (Well being)  Joan B. Kelly ได้อธิบายว่า หลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก 
หมายถึง สิ่งที่มีองค์ประกอบหลายประการอันพึงประสงค์ของเด็กที่จะท าให้เด็กนั้นมีการปรับตัวและ
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พัฒนาตนเองได้อย่างยั่งยืน  Harvey R. Sorkow ได้รวบรวมความเห็นจากมุมมองในด้านต่างๆ และ
ให้ความหมายของประโยชน์สูงสุดของเด็ก: 1) ทัศนะจากผู้เชี่ยวชาญด้านมารดาเห็นว่า ประโยชน์
สูงสุดของเด็ก หมายถึง สิ่งใดๆ ที่เหมาะสมที่สุดส าหรับพัฒนาการและการเจริญเติบโตของเด็ก 
เนื่องจากเด็กนั้นยังด้อยในความสามารถ 2) ทัศนะจากผู้เชี่ยวชาญด้านบิดาเห็นว่า ประโยชน์สูงสุดของ
เด็ก หมายถึง สิ่งแวดล้อมในทางด้านจิตวิทยาและสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติที่ดีที่สุดโดยเอ้ือต่อการมี
ความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นและเป็นปกติสุข 3) ทัศนะจากผู้เชี่ยวชาญด้านเด็กเห็นว่า ประโยชน์สูงสุดของ
เด็ก หมายถึงสิ่งที่ประกอบด้วยความต้องการขั้นพ้ืนฐาน3 

 
2.2 แนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์หลังการหย่าใน

ประเทศไทย 
 2.2.1 แนวคิดแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์

หลังการหย่าในประเทศไทยก่อนใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์     
  อ านาจปกครองบุตรเป็นอ านาจที่มีผลกระทบต่อบุตรผู้เยาว์โดยตรงและย่อมมี

ผลต่อความมั่นคงของสถาบันครอบครัวอันเป็นสถาบันส าคัญของสังคม กฎหมายของทุกประเทศมีการ
ก าหนดไว้โดยชัดเจนว่าใครจะเป็นผู้มีสิทธิและหน้าที่ในการปกครองดูแลบุตรเรียกว่า “ผู้ใช้อ านาจ
ปกครองบุตร” ดังนั้น จึงจะกล่าวถึงความเป็นมาแนวคิดและทฤษฎีหลักกฎหมายในเรื่องผู้ใช้อ านาจ
ปกครองบุตรของไทย ซึ่งบังคับใช้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์                            

  แนวคิดเรื่องผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรตามกฎหมายไทยนั้น กฎหมายเดิมของไทย
ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตรเป็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจ แนวคิดนี้ท าให้บิดามี
อ านาจเด็ดขาดเหนือชีวิตของบุตร มีสิทธิน าบุตรขายลงเป็นทาสได้  โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจาก
บุตรเนื่องจากบุตรนั้นมีสถานะเป็นเสมือนทรัพย์สินของบิดามารดานั่นเอง เพ่ือมิให้บุตรมีส่วนร่วม ใน
การตัดสินใจด้วย ดังนั้น ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2410 (ค.ศ. 1867) จึงตราพระราชบัญญัติลักษณะผัวขายเมีย  
ร.ศ. 86 ก าหนดให้บิดามารดาที่จะขายบุตรที่มีอายุ 15 ปี จะต้องให้บุตรนั้นยินยอมด้วย           

  ส าหรับหลักกฎหมายเรื่องการพิจารณาตั้งผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรนั้น ตาม
กฎหมายเดิมของไทยพิจารณาจากเรื่องเพศและฐานะของบิดามารดาเป็นหลัก คือพระราชบัญญัติ
ลักษณะลักพา จุลศักราช 1227 ก าหนดว่า “ถ้าบิดามารดาหย่าขาดจากกันให้บุตรชายได้แก่มารดา 
บุตรหญิงได้แก่บิดา ให้ใช้ได้แต่ในบุตรที่เกิดจากบิดามารดาที่มีศักดิ์ต่ า เว้นแต่บิดามารดามีศักดินา 
400 ไร่ ขึ้นไปให้บิดามีอ านาจเลือกได้ บุตรคนไหนบิดาไม่ต้องการจึงให้ตกเป็นของมารดา แต่ถ้ามารดา

                                                           

           3 มาตาลักษณ์ เสรเมธากุล. (2562). โครงการวิจัย เรื่องหลักการคุ้มครองสิทธิเด็กภายใต้
แนวคิดเก่ียวกับประโยชน์สูงสุดของเด็ก. กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หน้า 254-263. 
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เป็นฝ่ายมีศักดิ์สูงบุตรต้องตกเป็นของมารดา หรือของตาหรือญาติข้างมารดาหมด” ต่อมาอิทธิพล
แนวคิดเรื่องสิทธิเด็กและสิทธิในครอบครัวได้แพร่หลายไปทั่วโลก ประเทศไทยได้รับเอาแนวคิด
ดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะครอบครัว 

 
 2.2.2 แนวคิดแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์

หลังการหย่าในประเทศไทยเมื่อเริ่มใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
  ด้วยเหตุที่อิทธิพลแนวคิดเรื่องสิทธิเด็กและสิทธิในครอบครัวได้แพร่หลายไปทั่ว

โลก ท าให้ประเทศไทยจึงต้องรับเอาแนวคิดดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ลักษณะครอบครัว โดยมีการยกร่างบรรพ 5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2478 ประเทศ
ไทยได้รับแนวคิดเกี่ยวกับฐานะของบุตรที่เปลี่ยนแปลงจากเดิมและมีการยอมรับฐานะของสตรีมากขึ้น 
หลักเกณฑ์การก าหนดตั้งผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรจึงเปลี่ยนเป็นก าหนดให้ฝ่ายที่ชนะคดีเป็นผู้ใช้อ านาจ
ปกครองบุตรผู้เยาว์ เว้นแต่ความจะปรากฏแก่ศาลว่าผู้ที่ชนะคดีเองมิใช่ผู้ที่เหมาะสมจะปกครองบุตร 
ซึ่งหลักการนี้ยังคงเดิมเรื่อยมาแม้จะมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 ว่าด้วย
ครอบครัว ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2519 ซึ่งจะเห็นได้ว่าหลักการตามกฎหมายนี้เน้นการพิจารณาที่ตัวบิดา
มารดาเท่านั้นมิได้น าหลักเกณฑ์อย่างอ่ืนโดยเฉพาะหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับตัวบุตรมาพิจารณาประกอบ
แต่อย่างใด จนกระท่ังต่อมาเมื่อมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ฉบับที่ 3 พ.ศ. 
2533 จึงได้เปลี่ยนหลักเกณฑ์การพิจารณาตั้งผู้ใช้อ านาจปกครองเป็นให้ศาลพิจารณาจากความผาสุก
และประโยชน์ของบุตรเป็นส าคัญ ถือว่าเป็นการก าหนดโดยค านึงถึงบุตรมากกว่ากฎหมายฉบับอ่ืน 
และยังเปิดโอกาสให้ศาลสามารถน าหลักเกณฑ์อ่ืนใดมาใช้ในการพิจารณาก็ได้โดยขึ้นอยู่กับดุลพินิจ
ของศาล เป็นที่สังเกตว่า ในปัจจุบันหลักเกณฑ์การพิจารณาตั้งผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรของไทยเป็นไป
ตามหลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก ซึ่งเป็นหลักการที่สอดคล้องกับหลักสากลที่ใช้ในต่างประเทศ คือ ผู้ใช้
อ านาจปกครองบุตรในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1566 กล่าวคือ กรณึบิดามารดาใช้
อ านาจปกครองบุตรร่วมกัน กรณีบิดาหรือมารดาใช้อ านาจปกครองบุตรได้แก่กรณีมารดาหรือบิดาตาย 
ไม่แน่นอนว่ามารดาหรือบิดามีชีวิตอยู่หรือตาย มารดาหรือบิดาถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ
หรือเสมือนไร้ความสามารถ มารดาหรือบิดาต้องเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาลเพราะจิตฟ่ันเฟือน ศาลสั่ง
ให้อ านาจปกครองอยู่กับบิดาหรือมาดา 

 
 2.2.3 หลักกฎหมายในการตั้งผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์เม่ือบิดามารดาหย่า

ขาดจากกัน  
  ในการตั้งผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรภายหลังบิดามาดาหย่าขาดจากกันใช้หลัก คือ 

หลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก ศาลจะก าหนดให้บิดาและมารดาของเด็กต้องใช้อ านาจปกครองบุตร
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ร่วมกันเป็นหลัก แต่ในกรณีที่ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าการให้อ านาจปกครองบุตรตกอยู่กับฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งจะเป็นประโยชน์สูงสุดแก่เด็กเท่านั้นศาลจึงจะมีค าสั่งยกเลิกการใช้อ านาจปกครองบุตรร่วมกัน 
เป็นหลักการที่ส าคัญในกฎหมายครอบครัวซึ่งใช้กับทุกกรณีที่เกี่ยวข้องกับเด็กไม่ว่าจะเป็นเรื่องหลัก
ประโยชน์สูงสุดส าหรับเด็ก (The best interest of child) การหย่าอ านาจปกครองบุตร การใช้สิทธิ
เยี่ยมเยียนพบปะกับบุตร การรับบุตรบุญธรรม ครอบคลุมไปถึงเรื่องกฎหมายวิธีสบัญญัติในกรณีที่
เกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงในครอบครัว และคดีอาญา กล่าวได้ว่าหลักประโยชน์สูงสุดของเด็กใช้กับ
ทุกกรณีในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการปกป้องคุ้มครองเด็ก และโดยทั่วไปรัฐจะให้อ านาจแก่ศาลเป็นผู้วินิจฉัยว่า
อย่างไรถือว่าเป็นประโยชน์ที่สุดส าหรับเด็กภายใต้พฤติการณ์แต่ละกรณี4  

 
 2.2.4 หลักประโยชน์สูงสุดของเด็กในกฎหมายไทย  
  หลักการในเรื่องผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรตามบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์คือ ในกรณีที่ความเป็นสามีภรรยาต้องสิ้นสุดลงด้วยการหย่าโดยความยินยอม กฎหมาย
อนุญาตให้ตกลงกันเรื่องอ านาจปกครองบุตรได้ ถ้าตกลงกันมิได้หรือมิได้ตกลงกันไว้กฎหมายก าหนดด
ศาลเป็นผู้ชี้ขาด การหย่าโดยค าพิพากษาก็เช่นกัน ในการตั้งผู้ใช้อ านาจปกครองกฎหมายก็ให้ศาลเป็น
ผู้ชี้ขาด ซึ่งศาลพิจารณาโดยค านึงถึงความผาสุกและประโยชน์ของบุตรเป็นส าคัญ ซึ่งหลักดังกล่าวนี้
ก่อนที่ศาลจะพิพากษาให้บุตรอยู่ในความปกครองของผู้ใด ศาลจะพิจารณาเสียก่อนว่ามีเหตุในการ
ถอนอ านาจปกครองของฝ่ายใดหรือไม่ จากนั้นศาลจึงจะพิจารณาว่าเพ่ือประโยชน์ของบุตรควรให้บุตร
อยู่ในความปกครองของฝ่ายใด 

  ความผาสุกและประโยชน์ของบุตรคือ หลักการเดียวกันกับหลักประโยชน์สูงสุด
ของเด็ก ซึ่งไม่เพียงแต่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น ยังปรากฏหลักการเช่นนี้
ในกฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับเด็กทั้งที่เป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติและสารบัญญัติอาทิ  พระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 146 ก าหนด
หลักการพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัวว่า “ต้องค านึงถึงความสงบสุข และการอยู่ร่วมกันในครอบครัว
รวมถึงการคุ้มครองสิทธิและสวัสดิภาพของบุตร” หรือ พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ซึ่ง
เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นตามหลักการที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิ ซึ่งประเทศไทย
ได้เข้าร่วมเป็นภาคี  โดยที่พระราชบัญญัติดังกล่าวนี้ เป็นกฎหมายที่มุ่งให้ความคุ้มครองแก่เด็กทั้ง
ทางด้านร่างกายและจิตใจ รวมถึงการ สงเคราะห์การคุ้มครองสวัสดิภาพ การพัฒนาและฟ้ืนฟูโดย
ค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคัญ ความผาสุกและประโยชน์ของบุตรค าที่มีความหมายกว้าง 
มิได้หมายความเฉพาะแต่ความผาสุกทางร่างกายหรือประโยชน์ในทางทรัพย์สินเท่านั้น แต่ยังหมายถึง

                                                           

4 ปาริชาติ พันธุ์พานิช. เรื่องเดียวกัน. หน้า 3-6. 
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ประโยชน์ในทางศีลธรรม ศาสนา ปัญญา อนามัย และความผาสุกทางจิตใจ ความผูกพันทางจิตใจด้วย 
ดังนั้นในการพิจารณาเรื่องความผาสุกและประโยชน์ของบุตรจึงต้องพิจารณาในระยะยาว นอกจากนี้
จะไม่น าความประพฤติของบิดามารดาในอดีตที่ท าให้เกิดเหตุฟ้องหย่ามาพิจารณาประกอบด้วย เว้น
แต่ความประพฤตินั้นจะกระทบกระเทือนถึงความผาสุกและประโยชน์ของบุตร และในการพิจารณา
เรื่องความผาสุกและประโยชน์ของบุตร ศาลสามารถหาข้อเท็จจริงเพ่ือประกอบการพิจารณา ได้โดย
มอบหมายให้พนักงานสังคมสงเคราะห์หรือนักจิตวิทยาด าเนินการสืบเสาะข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความ
เป็นอยู่ของครอบครัวได้ ตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 167 ส าหรับหลักการในการใช้ดุลพินิจ เพ่ือก าหนดตั้งผู้ใช้
อ านาจปกครองบุตรตามความผาสุกและประโยชน์ของเด็กนั้น เป็นที่น่าสังเกตว่าในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว ไม่ปรากฏว่าก าหนดหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจของศาลแต่
ประการใด คงเปิดช่องให้เป็นดุลพินิจโดยอิสระของศาลที่จะพิจารณาให้เหมาะสมตามความสามารถใน
การจัดการศึกษาอบรม (education) ด้านวิชาการวิชาชีพ ศาสนา (religion) ศีลธรรมและการพัฒนา
ทางสติปัญญา (intellectual development) ให้แก่บุตรทั้งในโรงเรียนและที่บ้านความสามารถในการ
จัดหาที่พักอาศัย (accommodation) อาหาร เครื่องนุ่งห่มและการรักษาพยาบาล (medical care) 
ให้แก่บุตรระยะเวลาที่บุตรได้อยู่ในสภาวะ แวดล้อมที่เป็นอยู่ (existing environment) และผลกระทบ
ในการเปลี่ยนแปลงสภาวะแวดล้อม ซึ่งรวมทั้งการเปลี่ยนแปลงสถานศึกษา เพ่ือนนักเรียน เพ่ือนบ้าน
และการเยี่ยมเยียนของญาติพ่ีน้อง และความรักใคร่เอ็นดู (love and affection) และความรู้สึกผูกพัน
ทางจิตใจ (emotional ties) ระหว่างบุตรกับบิดาหรือมารดา ทั้งนี้ศาลสมควรใช้หลักการเหล่านี้  
หลายข้อมาประกอบกันในการวินิจฉัยชี้ขาดว่าจะให้สามีหรือภริยาเป็นผู้ใช้ อ านาจปกครองบุตร และ
เท่าท่ีผ่านมาบางครั้งศาลฎีกาได้ใช้หลักการเหล่านี้หลายข้อมาประกอบกันในการพิจารณาพิพากษาข้อ
พิพาทท่ีเกี่ยวกับอ านาจปกครองบุตร 
 
3.  การพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัว 

 
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว     

พ.ศ. 2553 ว่าด้วยการพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัว มาตรา 146 บัญญัติไว้ว่า ให้ศาลพยายาม
เปรียบเทียบให้คู่ความได้ตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในข้อพิพาท โดยค านึงถึงความสงบ
สุขและการอยู่ร่วมกันในครอบครัว และให้ศาลค านึงถึงหลักการเพ่ือประกอบดุลพินิจ ได้แก่ การสงวน
และคุ้มครองสถานภาพของการสมรสในฐานะที่เป็นศูนย์รวมของชายและหญิงที่สมัครใจเข้ามาอยู่กิน
ด้วยกันฉันสามีภริยา หากไม่อาจรักษาสถานภาพของการสมรสได้ก็ให้การหย่าเป็นไปด้วยความเป็น
ธรรมและเสียหายน้อยที่สุด โดยค านึงถึงสวัสดิภาพและอนาคตของบุตรเป็นส าคัญ การคุ้มครองและ
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ช่วยเหลือครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขณะที่ครอบครัวนั้นต้องรับผิดชอบในการดูแลให้การศึกษา
แก่บุตรที่เป็นผู้เยาว์ การคุ้มครองสิทธิของบุตรและส่งเสริมสวัสดิภาพของบุตร และหามาตรการต่างๆ 
เพ่ือช่วยเหลือสามีภริยาให้ปรองดองกันและปรับปรุงความสัมพันธ์ระหว่างกันเองและกับบุตร 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัวศาลจึงต้องค านึงถึงสวัสดิภาพและอนาคตของบุตร
ผู้เยาว์ การคุ้มครองสิทธิของบุตรและส่งเสริมสวัสดิภาพของบุตร โดยค านึงประโยชน์สูงสุดของผู้เยาว์
เป็นส าคัญ แม้ในคดีที่ท้ังสองฝ่ายสามารถเจรจาตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน การที่ศาล
จะพิพากษาให้เป็นไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ตามบทบัญญัติมาตรา 148 วรรคสี่  และ
วรรคห้า บัญญัติไว้ว่า ก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษา ถ้าคดีครอบครัวนั้นผู้เยาว์มีผลประโยชน์หรือมีส่วน
ได้เสีย หากสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ได้ค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของผู้เยาว์ก็ให้ศาลปฏิเสธ
การพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น และตามมาตรา 31 บัญญัติไว้ว่า ในระหว่างการ
พิจารณาคดีเพ่ือประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเยาวชน ศาลอาจขอให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการแพทย์ 
จิตวิทยา การให้ค าปรึกษาแนะน า การสังคมสงเคราะห์หรือการคุ้มครองสวัสดิภาพ หรือผู้เชี่ยวชาญ
ด้านอ่ืนมาให้ค าปรึกษาแนะน าและให้ความเห็นเกี่ยวกับสภาพร่างกาย สภาพจิต สวัสดิภาพและความ
เป็นอยู่ของเด็ก เยาวชนและบุคคลในครอบครัว คู่ความหรือบุคคลที่เก่ียวข้องได้  

บทบัญญัติของกฎหมายข้างต้นก าหนดขึ้นก็เพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาคดีที่ผู้ เยาว์มี
ผลประโยชน์เกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสีย ผู้เยาว์จะได้รับประโยชน์สูงสุดและได้รับความผาสุก โดยเฉพาะ
ในคดีหย่าและบิดามารดาต่างขอเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์เพียงฝ่ายเดียว ศาลต้องค านึงถึง
ประโยชน์สูงสุดของผู้เยาว์และความผาสุกของผู้เยาว์เป็นส าคัญ อันเป็นหลักการส าคัญในการพิจารณา
พิพากษาคดีครอบครัว 
 
4.  บทวิเคราะห์ปัญหาการพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัวกรณีแย่งอ านาจปกครอง
บุตรผู้เยาว์      
                 

4.2.1 ปัญหาการขาดการก าหนดหลักเกณฑ์ประโยชน์สูงสุดของเด็กในระบบกฎหมายไทย 
 โดยที่พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 148 วรรคสี่ และวรรคห้าก าหนดว่า กรณีผู้เยาว์มีผลประโยชน์หรือส่วน
ได้เสีย ให้ศาลค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของผู้เยาว์เป็นส าคัญ และตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1520 ในการพิพากษาชี้ขาดว่าจะให้สามีภริยาฝ่ายใดเป็นผู้ใช้อ านาจปกครอง ให้ศาล
ค านึงถึงความผาสุกและประโยชน์สูงสุดของบุตรเป็นส าคัญ แต่กฎหมายก็ไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์หรือ
ให้ความหมายของค าว่า ความผาสุกหรือประโยชน์สูงสุดของผู้เยาว์ว่ามีความหมายอย่างไร ท าให้การ
พิจารณาพิพากษาคดีครอบครัวในคดีที่ผู้เยาว์มีผลประโยชน์หรือมีส่วนได้เสียไม่มีหลักเกณฑ์ในเรื่อง



 
Assumption University Law Journal 13           วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัอัสสมัชัญ 
Vol. 13 No. 1 (January - June 2022)  ปีท่ี 13 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – มิถุนายน 2565) 

ดังกล่าวที่จะน ามาใช้ประกอบในการพิจารณา อาจเป็นเหตุให้ศาลมองข้ามประเด็นนี้ไป การพิจารณา
พิพากษาคดีครอบครัวโดยเฉพาะคดีที่คู่ความตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน การศึกษา
พบว่าศาลพิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความที่คู่ความตกลงกันโดยอาจไม่ได้น าหลัก
ประโยชน์สูงสุดและความผาสุกของบุตรผู้เยาว์มาประกอบการพิจารณาด้วย แต่การศึกษาพบว่า ศาล
ฎีกาใช้เหตุผลหลายประการประกอบกันในการพิจารณาตัดสินให้บุตรผู้เยาว์อยู่ในความปกครองของ
บิดาหรือมารดา โดยพิเคราะห์ถึงความผาสุกและประโยชน์สูงสุดของบุตรผู้เยาว์เป็นส าคัญ  ซึ่ง
สอดคล้องกับหลักการส าคัญในการคุ้มครองสิทธิเด็ก เช่น 

 1.  บุตรที่อายุอ่อนยังเยาว์วัยต้องการมารดา (หลัก Young children need 
mothers) 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 21867 - 21868/2555 ผู้ เยาว์ยังเยาว์วัยย่อมมีความ
ละเอียดอ่อนในการอบรมเลี้ยงดูต้องมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับช่วงวัยที่เปลี่ยนแปลงไป 
มารดาย่อมเข้าใจพัฒนาการด้านร่างกายและจิตใจของบุตรผู้เยาว์ได้ดีกว่าบิดา  

 2.  พี่น้องควรอยู่รวมในครอบครัวเดียวกัน (Keeping the children together)  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9130/2539 บุตรผู้เยาว์ 2 คน ยังไร้เรียงสา การที่ผู้เยาว์ทั้ง

สองอยู่ด้วยกัน ท าให้เกิดความสัมพันธ์รักใคร่กันฉันพี่น้อง สร้างความอบอุ่นและความสุขซึ่งจะมีผลดีต่อ
สุขภาพจิตของเด็กทั้งสอง การให้บุตรผู้เยาว์ทั้งสองอยู่ในความปกครองของโจทก์ซึ่งมารดา จึงชอบแล้ว  

 3.  เด็กต้องได้รับความผาสุก ความอบอุ่น ความรักใคร่ เ อ็นดู (Love and 
affection) และความรู้สึกผูกพันทางจิตใจ (Emotionality) ระหว่างบุตรกับบิดาหรือมารดา  

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5890/2537 หลังฟ้องหย่าแล้ว จ าเลยที่ 1 เดินทางไป
ท างานที่กรุงเทพมหานคร ส่วนบุตรสาวอายุ ๔ ปี ให้มารดาโจทก์เป็นผู้ดูแล แสดงว่าจ าเลยที่ 1 ไม่ได้
ห่วงใยบุตรตามสมควร จ าเลยที่ 1 ผู้เป็นมารดาจึงไม่สมควรเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตร ส่วนโจทก์
เป็นบิดามีอาชีพหลักฐานมั่นคง ทั้งยังมีมารดาช่วยเหลือในการเลี้ยงดูบุตร ที่ศาลล่างพิพากษาให้โจทก์
เป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรหลังการหย่า จึงชอบแล้ว  

 4.  ต้องค านึงถึงความต้องการของบุตร ความประสงค์และความรู้สึกของบุตร 
(Wishes and feelings of the child) โดยเฉพาะบุตรที่โตพอที่จะมีความรู้สึกผิดชอบได้แล้ว 
(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1454/2545)  

 5.  การใช้อ านาจปกครองบุตรร่วมกัน (Joint Custody)  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8043/2556 การที่โจทก์และจ าเลยร่วมกันดูแลบุตรผู้เยาว์

ทั้งสองนับว่าเป็นผลดีแก่บุตรผู้เยาว์ ทั้งยังท าให้บุตรผู้เยาว์ทั้งสองได้รับความอบอุ่นจากทั้งทางโจทก์
และจ าเลย และเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบุตรผู้เยาว์ เห็นสมควรให้บุตรผู้เยาว์ทั้งสองอยู่กับจ าเลย โดย
ให้โจทก์มีสิทธิมารับบุตรผู้เยาว์ทั้งสองช่วงเย็นวันศุกร์ติดต่อไปจนถึงเช้าวันจันทร์ ช่วงหยุดภาคเรียนให้
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โจทก์และจ าเลยดูแลบุตรผู้เยาว์ทั้งสองได้คนละครึ่งของช่วงวันหยุดภาคเรียน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความ
สมัครใจของบุตรผู้เยาว์ทั้งสอง  

 6.  บิดาหรือมารดาต้องมีความประพฤติดี เหมาะสมในการเป็นผู้ใช้อ านาจปกครอง
บุตร (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4323/2540) 

 7.  บุตรอยู่ในความดูแลของฝ่ายใดอยู่แล้ว ควรให้ฝ่ายนั้นดูแลต่อไปตามเดิม 
(Continuity of care) (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6948/2540) 

 8. บุตรควรอยู่ภายใต้อ านาจปกครองของบิดาหรือมารดาซึ่งมีเพศเดียวกันกับบุตร            
(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 750/2533) 

 9.  บุตรควรอยู่กับบิดาหรือมารดาที่ยังไม่มีครอบครัวใหม่ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
678/2552) 

 10. บุตรควรอยู่ในสภาพแวดล้อมหรือประเทศเดิม ซึ่งบุตรมีความคุ้นเคย (ค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 8087/2543)5           

 
5.2.3 ปัญหาการขาดกลไกการบังคับคดีเม่ือมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือค า

พิพากษา     
 แม้ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 161 กรณีคู่ความฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าบังคับของศาล ให้ศาล
ออกหมายเรียกหรือหมายจับมาไต่สวน และตักเตือนให้ปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าบังคับของศาลได้ หาก
ยังไม่ปฏิบัติ ศาลมีอ านาจกักขังจนกว่าจะปฏิบัติ  แต่ในทางปฏิบัติเนื่องจากเป็นคดีครอบครัว ไม่ใช่
คดีอาญาซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจจะต้องติดตามจับกุม แต่เป็นเรื่องของคู่ความที่จะต้องไปติดตามพาเจ้า
พนักงานต ารวจไปจับกุมเอง ดังในคดทีีม่ีการพาบุตรผู้เยาว์หลบหนีไปเป็นเวลานาน แต่ก็ไม่อาจติดตาม
ตัวผู้เยาว์เอามาคืนให้แก่อีกฝ่ายตามค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลได้โดยง่าย ท าให้เกิดปัญหาในชั้น
บังคับคดีและการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งจะท าให้มีผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 
รวมตลอดถึงการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษา เรื่องการใช้อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์เป็นเรื่อง
ละเอียดอ่อน และเป็นผลประโยชน์ของเด็กโดยตรง จึงควรต้องแสวงหามาตรการที่เหมาะแก่สภาพ
ปัญหา จะน าเอามาตรการที่ใช้ในคดีแพ่งทั่วไปมาใช้กับกรณีนี้ย่อมไม่ได้ 

 
 
 

                                                           

5 มาตาลักษณ ์เสรเมธากุล. เรื่องเดียวกัน. หน้า 213-221. 
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5.2.4 ปัญหาการขาดมาตรการติดตามการใช้อ านาจปกครองบุตร  
 5.2.4.1 มาตรการติดตามผลค าพิพากษา  
   หลังจากศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาตั้งผู้ใช้อ านาจปกครองแล้ว ก็อาจมีปัญหา

ในเรื่องการใช้อ านาจปกครองบุตรของบิดามารดาผู้ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นผู้ใช้อ านาจปกครอง ศาลจึงควร
ใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว   
พ.ศ. 2553 มาตรา 169 วรรคหนึ่ง ที่ให้ศาลมีอ านาจตั้งผู้อ านวยการสถานพินิจที่ผู้เยาว์อยู่ในเขตอ านาจ
เป็นผู้ก ากับการปกครองและให้มีอ านาจหน้าที่สอดส่องว่าบิดามารดาหรือผู้ปกครองของผู้เยาว์ได้ใช้
อ านาจปกครองเพ่ือสวัสดิภาพและอนาคตของผู้เยาว์หรือไม่ และให้มีอ านาจหน้าที่อ่ืนตามที่ศาล
มอบหมาย รวมทั้งรวบรวมและรายงานข้อเท็จจริงและการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ก ากับการปกครองต่อศาล 
อย่างไรก็ดีในทางปฏิบัติศาลก็ไมค่่อยใช้อ านาจตามบทบัญญัติดังกล่าว 

 5.2.4.2 มาตรการก าหนดให้บิดามารดาเข้ารับการฝึกอบรมการใช้อ านาจปกครอง
และการเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์ก่อนจดทะเบียนหย่า  

   เมื่อสามีภริยาประสงค์จะจดทะเบียนหย่าก็สามารถไปขอจดทะเบียนหย่าต่อ
นายทะเบียนได้ และตามกฎหมายให้สามีภริยาตกลงกันเกี่ยวกับการใช้อ านาจปกครองบุตร แต่มีข้อ
พิพาทหลายคดีที่มีคดีมาสู่ศาลแม้จะตกลงจดทะเบียนหย่าและตกลงเกี่ยวกับการใช้อ านาจปกครอง
บุตรผู้เยาว์ได้แล้ว แต่หลังจากนั้นบิดามารดาก็มีปัญหาพิพาทเกี่ยวกับการใช้อ านาจปกครองบุตรและ
น าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลขอเพิกถอนอ านาจปกครองบุตรของอีกฝ่าย การที่กฎหมายให้สามารถจด
ทะเบียนหย่าได้โดยง่าย โดยไม่มีมาตรการอ่ืนมารองรับเช่นนี้ท าให้เกิดปัญหาข้อพิพาทและบุตรผู้เยาว์
ได้รับผลกระทบจากความขัดแย้งของบิดามารดา จึงควรมีกฎหมายหรือระเบียบหลักเกณฑ์ออกมาใช้
บังคับกรณีที่สามีภริยาประสงค์จะจดทะเบียนหย่ากัน ควรจะต้องได้รับการอบรมเกี่ยวกับการใช้
อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์และการอุปการะเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์ภายในระยะเวลาพอสมควรก่อน ทั้งนี้
เพ่ือให้บิดามารดาได้รับการอบรมกล่อมเกลาจิตใจและเกิดความปรองดองกันในการอุปการะเลี้ยงดู
บุตรหลังการหย่า และใช้อ านาจปกครองบุตรได้อย่างถูกต้องเหมาะและเป็นประโยชน์แก่ผู้เยาว์ ในการ
อบรมการเลี้ยงดูก่อนการหย่านั้นในต่างประเทศ เช่นประเทศแคนาดา6 ก็มีการอบรมในเรื่องดังกล่าว 
ดังนั้น หากมีการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ในประเทศไทยก็น่าจะลดปัญหา ข้อพิพาทของบิดามารดา
เกี่ยวกับการแย่งอ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์หลังการหย่าลงได้เป็นอย่างมาก และจะลดปริมาณคดีขึ้นสู่
ศาลเยาวชนและครอบครัวได้ด้วย       

                                                           

6 Government of British Columbia. 2022. Parenting After Separation (PAS) Courses. 
Available at https://www2.gov.bc.ca/gov/content/life-events/divorce/family-justice/who-
can-help/pas, สืบค้นเมื่อ 19/05/2022.  

https://www2.gov.bc.ca/gov/content/life-events/divorce/family-justice/who-can-help/pas
https://www2.gov.bc.ca/gov/content/life-events/divorce/family-justice/who-can-help/pas
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   หากบิดามารดาทะเลาะเบาะแว้งกันจนไม่อาจเลี้ยงดูผู้เยาว์ ให้ได้รับความ
ผาสุกได้ ท าให้ผู้เยาว์ได้รับผลกระทบหรือได้รับความเสียหายจากความขัดแย้งของบิดามารดา ย่อมถือ
ได้ว่าบิดามารดาใช้อ านาจปกครองเกี่ยวแก่ตัวผู้เยาว์โดยมิชอบ ศาลจึงควรถอนปกครองของบิดา
มารดาและมีค าสั่งหรือ ค าพิพากษาให้บุคคลภายนอกที่ใกล้ชิด เช่น ปู่ ย่า ตา ยาย ลุงป้า น้า อา เป็น
ผู้ปกครองแทน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1520 วรรคสอง กรณีเช่นนี้ศาลต้องให้
ผู้อ านวยการสถานพินิจเป็นผู้สืบเสาะหาข้อมูลเสนอศาลว่า บุคคลภายนอกผู้ใดสมควรเป็นผู้ใช้อ านาจ
ปกครองแทนบิดามารดา อย่างไรก็ดีในทางปฏิบัติศาลไม่ค่อยใช้อ านาจตามบทบัญญัติดังกล่าวเพราะ
ศาลจะชี้ขาดตัดสินไปตามประเด็นข้อพิพาทว่าจะให้บิดาหรือมารดาเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตร การ
ที่ศาลสั่งให้บุคคลภายนอกเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองแทนบิดามารดาจึงเป็นเรื่องนอกเหนือจากประเด็น
ข้อพิพาท 

   กรณีศาลถอนอ านาจปกครองของบิดามารดาเนื่องจากไม่อาจเป็นผู้ปกครอง
และอุปการะเลี้ยงดูผู้เยาว์ได้ ทั้งกรณีไม่อาจแต่งตั้งบุคคลภายนอกซึ่งใกล้ชิดกับผู้เยาว์เป็นผู้ใช้อ านาจ
ปกครองแทนได้และไม่มีผู้เหมาะสมที่จะปกครองผู้เยาว์ ศาลก็ควรใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553 มาตรา 170 ตั้ง
ผู้อ านวยการสถานพินิจที่ผู้เยาว์อยู่ในเขตอ านาจหรือครอบครัวอุปถัมภ์ตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองเด็กเป็นผู้ปกครองผู้เยาว์แทนบิดามารดาจนกว่าบิดามารดาจะปรองดองกันและสามารถเลี้ยง
ดูผู้เยาว์ได้ อย่างไรก็ดีในทางปฏิบัติ ศาลแทบจะไม่เคยใช้อ านาจตามบทบัญญัติดังกล่าว เพราะยังไม่มี
หลักเกณฑ์หรือแนวปฏิบัติของกฎหมายที่ชัดเจนออกมารองรับมาตรการดังกล่าว 
 
6.  บทสรุปและข้อแเสนอแนะ 
 

6.1 สรุป  
 ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาวิเคราะห์ข้างต้นท าให้ได้ข้อสรุปว่า การหย่าร้างของสามีภริยามี

อัตราเพิ่มสูงขึ้น และน ามาซึ่งปัญหาการใช้อ านาจปกครองบุตร เพราะการหย่าร้างท าให้เกิดการแย่งชิง
การใช้อ านาจปกครองบุตร และน ามาซึ่งปัญหากระบวนพิจารณา ทั้งในชั้นไกล่เกลี่ยและพิจารณา
พิพากษาคดี แม้ในปัจจุบันมีพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 บัญญัติถึงกระบวนพิจารณาคดีครอบครัวไว้เป็นการเฉพาะแล้วก็ตาม แต่
กฎหมายยังไม่สามารถเป็นเครื่องมือแก้ไขปัญหาการแย่งอ านาจปกครองบุตรหลั งการหย่าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ท าให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิเด็กในด้านการใช้ชีวิต ปัญหาการแย่งการใช้อ านาจปกครอง
บุตรเป็นผลมาจากการขาดกลไกในการแก้ปัญหาที่เหมาะสม เนื่องจากมูลเหตุสามประการ ประการ
แรกกฎหมายไม่ได้บัญญัติเกณฑ์การพิจารณา “ประโยชน์สูงสุดของเด็ก” ประการที่สอง การขาดกลไก
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ในการติดตามผลภายหลังจากที่ศาลได้พิพากษาคดีแล้ว ท าให้ศาลไม่ทราบว่ามีการใช้อ านาจปกครอง
เด็กและได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือไม่อย่างไร จึงท าให้มีคดีกลับมาที่ศาลอีก และศาลต้องออก
มาตรการบังคับ เช่น การจับกุมคุมขัง ซึ่งเป็นวิธีการที่ไม่อาจระงับยังยั้งปัญหาได้ ประการที่สาม
กฎหมายไม่ได้บัญญัติกลไกการเตรียมความพร้อมส าหรับการใช้อ านาจปกครองบุตรให้แก่บิดามารดา 
รวมทั้งบุคคลที่เกี่ยวข้อง เช่น บุคคลในครอบครัว ทั้งก่อนและหลังหย่า ซึ่งหากแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
ให้มีกลไกดังกล่าว ก็จะสามารถแก้ปัญหาการแย่งการใช้อ านาจปกครองบุตรหลังการหย่าได้ดีกว่าใน
สภาพปัจจุบัน   

 
6.2 ข้อเสนอแนะ   
 จากข้อสรุปข้างต้น ผู้เขียนขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหา ดังนี้  
 
 6.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนิติบัญญัติ   
  6.2.1.1 ตรากฎหมายก าหนดให้สามีภริยาที่ประสงค์จะจดทะเบียนหย่ากัน

จะต้องเข้ารับการอบรมการใช้อ านาจปกครองบุตรและการเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์ก่อน โดยกฎหมายหลักให้
อ านาจฝ่ายบริหารออกหลักเกณฑ์ วิธีการและระยะเวลาการอบรม เมื่อผ่านการอบรมแล้วนาย
ทะเบียนจึงจดทะเบียนหย่าให้   

  6.2.1.2 บัญญัติหลักเกณฑ์ว่าด้วยหลักประโยชน์สูงสุดของเด็กให้ชัดเจนไว้ใน
กฎหมายเพ่ือให้ผู้พิพากษา ผู้ประนีประนอมคดีครอบครัวและผู้เกี่ยวข้อง มีหลักเกณฑ์ในเรื่องหลัก
ดังกล่าวเพ่ือประกอบในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เด็กมีผลประโยชน์หรือมีส่วนได้เสีย            

  6.2.1.3 ปรับปรุงหรือแก้ไขพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 169 ก าหนดมาตรการติดตามผลการใช้อ านาจ
ปกครองบุตรภายหลังค าพิพากษาให้ชัดเจน และกรณีผู้ก ากับการปกครองติดตามสอดส่องการใช้
อ านาจปกครองบุตรของบิดามารดาและรายงานต่อศาลแล้ว หากปรากฏว่าผู้ใช้อ านาจปกครองไม่
ปฏิบัติตามค าพิพากษาและการใช้อ านาจปกครองบุตรไม่ได้ค านึงถึงประโยชน์สู งสุดของบุตรผู้เยาว์    
ก็ให้ศาลมีอ านาจเปลี่ยนแปลงผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรได้ 

  6.2.1.4 ก าหนดระเบียบ หลักเกณฑ์และวิธีการ ในกรณีที่ศาลจะตั้งผู้อ านวยการ
สถานพินิจหรือครอบครัวอุปถัมภ์หรือบุคคลอ่ืนใดเป็นผู้ปกครองผู้เยาว์แทนบิดามารดา ตามบทบัญญัติ
มาตรา 170 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 ให้ชัดเจน รวมทั้งในเรื่องการค่าใช้จ่ายว่าจะเบิกจากหน่วยงานใดหรือบุคคลใดจะต้องเป็น
ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย  



 
Assumption University Law Journal 18           วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัอัสสมัชัญ 
Vol. 13 No. 1 (January - June 2022)  ปีท่ี 13 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – มิถุนายน 2565) 

  6.2.1.5 แก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กเพ่ือให้มีหน่วยงานของรัฐเข้า
มารับผิดชอบดูแลผู้เยาว์ในกรณีที่บิดามารดาขัดแย้งกันอย่างรุนแรงจนไม่อาจปกครองและเลี้ยงดู
ผู้เยาว์ได้ โดยให้หน่วยงานของรัฐรับผู้ยาว์ไปเลี้ยงดูจนกว่าบิดามารดาจะปรองดองกันและสามารถ
เลี้ยงดูผู้เยาว์ได้ จึงจะส่งมอบบุตรคืน          

 
 6.2.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการบริหารงานของศาล  
  6.2.2.1 ศาลเยาวชนและครอบครัวควรออกค าแนะน าเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยคดี

ครอบครัวและการพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัว โดยต้องค านึงถึงหลักความผาสุกและประโยชน์
สูงสุดของผู้เยาว์เป็นส าคัญ ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้ประนีประนอมและผู้พิพากษามีหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติงาน 
และเพ่ือให้การบังคับใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 148 มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น                    

  6.2.2.2 หลั งจากศาลเยาวชนและครอบครัวมีค า พิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความยอม ซึ่งมีข้อตกลงก าหนดตัวผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์แล้ว ศาลควรจัด
หลักสูตรอบรมเตรียมความพร้อมในการใช้อ านาจปกครองบุตรและการเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์ให้แก่บิดา
มารดา เพ่ือให้สามารถใช้อ านาจปกครองบุตรได้อย่างถูกต้อง และมีความรู้ความเข้าใจถึงผลกระทบต่อ
บุตรผู้เยาว์ อันเกิดจากข้อพิพาทที่บิดามารดาก่อขึ้น เมื่อทดลองใช้หลักสูตรแล้วได้ผลดีก็อาจออกเป็น
กฎหมายล าดับรอง ก าหนดให้บิดามารดาจะต้องเข้าอบรมตามหลักสูตรดังกล่าวหลังจากศาลมีค า
พิพากษาตั้งผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรแล้ว 
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