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บทคดัย่อ 
 

กฎหมายไทยวางหลกัเกี่ยวกบัอายุความไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าอายุ
ความนัน้ไม่อาจย่นเข้าหรือขยายออกได้ แต่หลักการนี้มีความแตกต่างจากอายุความตาม
กฎหมายและแนวทางปฏิบตัิระหว่างประเทศเกี่ยวกับการรบัขนของทางทะเลซึ่งคู่กรณีตาม
สญัญารบัขนของทางทะเลอาจให้ความยนิยอมหรอืตกลงให้ขยายอายุความได้ กฎหมายไทยที่
เกี่ยวขอ้งกบัการรบัขนของทางทะเล ได้แก่พระราชบญัญตักิารรบัขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 
ยดึถือแนวทางตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าอายุความนัน้ไม่อาจขยายออกไปได ้
และก าหนดว่าฝ่ายทีถู่กเรยีกรอ้งอาจใหค้วามยนิยอมเป็นหนังสอืลงลายมอืชื่อตนว่าจะไม่ยกอายุ
ความขึ้นเป็นข้อต่อสู้และความยนิยอมเช่นนัน้ให้มผีลใช้บงัคบัได้  แม้กฎหมายจะวางหลกัไว้
เช่นนี้ก็ตาม ในบางครัง้ผู้ขนส่งทางทะเลอาจออกหนังสอืระบุว่าตนยนิยอมที่จะขยายอายุความ
ให้แก่ฝ่ายที่มสีทิธเิรยีกรอ้งซึ่งการออกหนังสอืที่มเีนื้อความเช่นนี้ยงัเป็นประเดน็ที่โต้เถยีงได้ว่า
หนังสอืขยายอายุความเป็นโมฆะเนื่องจากมเีนื้อความขดัต่อบทบญัญตัติามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณชิยห์รอืไม ่ ในปี พ.ศ. 2549 ศาลฎกีาไดว้นิิจฉัยประเดน็นี้ในค าพพิากษาศาลฎกีาที ่
2888/2549 ว่าหนังสือขอขยายอายุความที่ออกโดยผู้ขนส่งนัน้ให้มผีลใช้บงัคบัอย่างหนังสือ
ยนิยอมไม่ยกอายุความขึน้เป็นข้อต่อสู้ตามพระราชบญัญตักิารรบัขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 
ผลทีต่ามมากค็อืค าวนิิจฉัยของศาลฎกีาในคดนีี้อาจน าไปสู่หลกัการใหม่ว่าหนังสอืขอขยายอายุ

                                                           
*กรรมการผูจ้ดัการ บรษิทั เจ พ ีแอนด ์ลกีลัลงิค ์จ ากดั, LL. M. in International Legal 

Studies, Washington College of Law, the American University, U.S.A., LL.M. in Admiralty,  
School of Law, Tulane University, U.S.A. (ทุนรฐับาลไทย). E-mail: jplegal.likn@gmail.com 

 



64 | A s s u m p t i o n  U n i v e r s i t y  L a w  J o u r n a l   

ปี ที่  4  ฉ บั บ ที่  2  ก ร ก ฎ า ค ม  –  ธั น ว า ค ม  2 5 5 6  

จติตพิล สุทนิศกัดิ ์      

 บทความ 

ความมผีลเทยีบเท่ากบัหนังสอืยนิยอมไม่ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้  บทความนี้จงึเป็นการ
น าเสนอมุมมองและความเหน็ของผู้เขยีนว่าหนังสอืขอขยายอายุความนัน้เป็นนิตกิรรมอื่นที่ไม่
เหมือนกับหนังสือยินยอมไม่ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้และค าวินิจฉัยของศาลฎีกาในค า
พพิากษาศาลฎกีาที ่2888/2549 อาจไมส่ามารถน าไปใชแ้ก่กรณีขอ้เทจ็จรงิทีค่ลา้ยกนัไดทุ้กกรณี 
 
Keywords : อายคุวาม การรบัขนของทางทะเล 
 

ABSTRACT 
 

A period of prescription in Thai law is prohibited by the Thai Civil and 
Commercial Code not to be reduced or extended. This concept is contrary to the 
limitation in case of international conventions and practice concerning carriage of goods 
by sea by which the parties to a contract of carriage of goods by sea may give their 
consent or agree to extend the time limit. With this concern, a Thai law, i.e. the Carriage 
of Goods by Sea Act B.E. 2534 (1991) follows the concept of unavailability of time-limit 
extension and provides that the person against whom a claim is made may give his 
consent in writing and bearing his signature to effect that no prescription shall be 
invoked against the claimant and that such written consent is enforceable. Even the Act 
states so, in some cases a sea carrier may issue a letter in which it grants time 
extension to a claimant and it is still arguable whether such letter is null and void 
because that its content is clearly against the provisions in the Thai Civil and 
Commercial Code. In 2006, the Supreme Court of Thailand has ruled in a judgment no. 
2888/2549 that the time-extension letter issued by a carrier in this case is held as a 
letter not to invoke prescription against the claimant under the Thai Carriage of Goods 
by Sea Act and, as a result, an interpretation of letter in this case may lead to a new 
concept that a letter of time-limit extension is equivalent to a letter not to invoke 
prescription against the claimant. This article is written in order to propose the writer's 
views and opinions that a letter of time-limit extension is not the same as a letter not to 
invoke prescription against the claimant and that the Supreme Court's rule in the 
judgment no. 2888/2549 may not apply to every similar situation.                   
 
Keywords: Prescription, carriage of goods by sea 
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บทน า 
 
 เป็นทีท่ราบกนัว่า "อายุความ" เป็นก าหนดระยะเวลาทีก่ าหนดไวต้ามกฎหมายใหผู้้ทรง
สทิธเิรยีกรอ้งใชส้ทิธโิดยฟ้องคดต่ีอศาลหรอืน าขอ้พพิาทขึน้สู่การพจิารณาของอนุญาโตตุลาการ 
ซึง่หากผู้ใชส้ทิธเิรยีกรอ้งไม่ใชส้ทิธภิายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดก็จะเป็นเหตุใหผู้ถู้กฟ้อง
สามารถกล่าวอ้างได้ว่าผู้ทรงสทิธเิรยีกรอ้งใช้สทิธเิกนิก าหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนด
และปฏเิสธความรบัผดิได้1  
  แม้ว่ากฎหมายจะก าหนดระยะเวลาการใช้สิทธิเรียกร้องแล้วก็ตาม แต่ในการขนส่ง
ระหว่างประเทศผู้ขนส่งและผู้ทรงสทิธติามใบตราส่งอาจเจรจาเพื่อหาทางระงบัขอ้พพิาทที่อาจ
เกดิขึน้จากการเสยีหาย สูญหายหรอืส่งมอบของชกัชา้ที่เกดิขึน้ในระหว่างการขนส่งโดยไม่ต้อง
น าคดขีึน้สู่ศาล แต่ระหว่างการเจรจานัน้อาจต้องมกีารรวบรวมและแลกเปลี่ยนขอ้เทจ็จรงิและ
เอกสารต่างๆ เพื่อประกอบการพิจารณา และมคีวามเป็นไปได้ว่าอาจต้องใช้ระยะเวลาตาม
สมควรขึน้อยูก่บัความซบัซอ้นของกรณีทีเ่กดิขึน้จนอาจล่วงเลยก าหนดอายุความตามทีก่ฎหมาย
ก าหนด  ในทางปฏบิตัริะหว่างประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการรบัขนของทาง
ทะเลมหีลกัเกณฑว์่าผู้ที่ต้องรบัผดิชอบตามสญัญารบัขนของทางทะเลอาจตกลงที่จะขยายอายุ
ความออกไปได ้และผูใ้ชส้ทิธเิรยีกรอ้งอาจฟ้องคดภีายในก าหนดระยะเวลาทีข่ยายออกไปนัน้โดย
ไมถ่อืว่าสทิธเิรยีกรอ้งนัน้ขาดอายคุวาม 
 แมป้ระเทศไทยมไิดเ้ป็นภาคอีนุสญัญาระหว่างประเทศทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการรบัขนของทาง
ทะเล แต่กฎหมายภายในประเทศที่ใช้บงัคบัแก่การรบัขนของทางทะเลระหว่างประเทศ ได้แก่
พระราชบญัญตักิารรบัขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 กไ็ดร้บัอทิธพิลจากกฎหมายระหว่างประเทศ 
อยา่งไรกต็ามบทบญัญตัใินพระราชบญัญตัดิงักล่าวในส่วนทีว่่าดว้ยอายุความโดยเฉพาะอย่างยิง่
การขยายอายคุวามมไิดเ้ป็นไปตามแนวทางปฏบิตัทิางพาณชิยนาวแีละกฎหมายระหว่างประเทศ
เกีย่วกบัการรบัขนของทางทะเลเสยีทัง้หมดทุกประการ เนื่องจากในชัน้ตราพระราชบญัญตัมิแีนว
ความเห็นว่าคู่กรณีไม่สามารถตกลงให้ขยายอายุความได้เนื่องจากขดัต่อบทบัญญัติมาตรา 
193/11 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ดงันัน้พระราชบญัญตัิการรบัขนของทางทะเล 
พ.ศ. 2534 จงึใชถ้อ้ยค าว่า "ไมย่กอายคุวามขึน้เป็นขอ้ต่อสู"้2 แทนทีจ่ะใชค้ าว่า "ขยายอายุความ" 
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ  แต่ถงึแมก้ฎหมายไทยจะยอมรบัหลกัการว่าด้วยขอ้ตกลงไม่ยก
อายุความเป็นข้อต่อสู้แล้วก็ตาม ในทางปฏิบัติสายการเดินเรอืหรือผู้ขนส่งซึ่งส่วนมากเป็น
ผู้ประกอบการต่างประเทศยงัมีความคุ้นเคยกับข้อตกลงการขยายอายุความตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ และบางครัง้อาจมกีารออกหนังสอืให้แก่ผู้ใช้สทิธเิรยีกร้องโดยยอมรบัว่าจะมี 

                                                           
1ดปูระมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์มาตรา 193/9 และ 193/10. 
2ดพูระราชบญัญตักิารรบัขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 47. 
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การขยายอายคุวามเพื่อการเจรจาระงบัขอ้พพิาท จงึมปีระเดน็ทีต่อ้งพจิารณาว่าหนังสอืขยายอายุ
ความทีอ่อกโดยผูข้นส่งนัน้มผีลใชบ้งัคบัหรอืไม ่เพยีงใด 
  ในการพจิารณาพพิากษาคดีการรบัขนของทางทะเลภายใต้พระราชบญัญตัิการรบัขน
ของทางทะเล พ.ศ. 2534 ในเขตอ านาจของศาลไทยเคยมกีารวนิิจฉัยประเด็นที่ผู้ขนส่งออก
หนังสอืขยายอายุความว่าเป็นโมฆะหรอืไม่ ซึง่ผูเ้ขยีนเหน็ว่าประเดน็ทีศ่าลฎกีาวนิิจฉัยนี้มคีวาม
น่าสนใจ ในบทความนี้จงึขอน าเสนอค าวินิจฉัยของศาลฎีกาในประเด็นดงักล่าวประกอบกับ
ความเหน็บางประการเพื่อประโยชน์ในการศกึษากฎหมายพาณชิยนาวต่ีอไป 
 
อายคุวามตามกฎหมายการรบัขนของทางทะเลของประเทศไทยและการไม่ยกอายุความ
เป็นข้อต่อสู้ 
 ในเบื้องต้นผู้เขยีนขอน าบทบญัญตัิตามพระราชบญัญัติการรบัขนของทางทะเล พ.ศ. 
2534 ว่าดว้ยอายคุวามและการไมย่กอายคุวามขึน้เป็นขอ้ต่อสูด้งันี้ 
  "มาตรา 46 ภายใตบ้งัคบั มาตรา 47 และ มาตรา 48 สทิธเิรยีกรอ้งเอาค่าเสยีหายเพือ่การ
สญูหาย เสยีหาย หรอืส่งมอบชกัชา้แห่งของ ทีร่บัขนตามสญัญารบัขนของทางทะเล ถ้าไม่ไดฟ้้อง
คดต่ีอศาลหรอื เสนอขอ้พพิาทใหอ้นุญาตโตตุลาการชี้ขาดภายในหนึง่ปีนับแต่วนัที ่ผูข้นส่งไดส้่ง
มอบของ หรอืถา้ไมม่กีารส่งมอบนบัแต่วนัทีล่่วงเลยก าหนดส่งมอบตาม มาตรา 41 (1) หรอืนับแต่
วนัทีล่่วงเลยก าหนดเวลาอนัสมควรตามมาตรา 41 (2) ใหเ้ป็นอนัขาดอายคุวาม  
 มาตรา 47 ก่อนอายุความตามมาตรา 46 จะครบบรบิูรณ์ ถ้าฝ่ายทีถู่กเรยีกรอ้งยนิยอม
โดยท าเป็นหนังสอืลงรายมอืชือ่ฝ่ายทีถู่กเรยีกรอ้งว่าจะไม่ยกอายุความขึ้นเป็นขอ้ต่อสู้ในกรณีที ่
ฝา่ยทีม่สีทิธเิรยีกรอ้ง ฟ้องคดต่ีอศาลหรอืเสนอขอ้พพิาทใหอ้นุญาโตตุลาการชี้ขาด ความ ยนิยอม
นี้ใหใ้ชบ้งัคบัได"้ 
 หากพจิารณาทัง้มาตรา 46 และ 47 ประกอบกนัแลว้จะเหน็ไดว้่า อายุความตามมาตรา 
46 นัน้เป็นอายคุวามการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งเอาค่าเสยีหายเพื่อการสญูหาย เสยีหายหรอืส่งมอบของ
ชกัชา้ ซึง่ลกัษณะความเสยีหายน้ีจะเกดิระหว่างการขนส่งและอยู่ในขอบเขตความรบัผดิชอบของ
ผูข้นส่งเท่านัน้ มไิดห้มายรวมไปถงึอายคุวามการใชส้ทิธขิองผูข้นส่งเพื่อเรยีกรอ้งค่าเสยีหายหรอื
ค่าใชจ้า่ยจากผูส้่งของหรอืผูร้บัตราส่งแต่อยา่งใด เมือ่มาตรา 47 บญัญตัวิ่าฝ่ายทีถู่กเรยีกรอ้งอาจ
ตกลงยนิยอมก่อนทีอ่ายคุวามตามมาตรา 46 จะครบบรบิูรณ์โดยท าเป็นหนังสอืลงลายมอืชื่อโดย
ระบุว่าจะไมย่กอายคุวามขึน้เป็นขอ้ต่อสู ้จงึอาจสรุปไดว้่าพระราชบญัญตักิารรบัขนของทางทะเล 
พ.ศ. 2534 วางหลกัไวอ้ย่างชดัเจนว่าผูข้นส่งอาจท าหนังสอืฝ่ายเดยีวภายในก าหนดระยะเวลา
หนึ่งปีหลงัจากทีม่กีารส่งมอบของโดยใหค้วามยนิยอมว่าจะไมย่กอายุความขึน้เป็นขอ้ต่อสูไ้ดห้าก
ผูใ้ชส้ทิธเิรยีกรอ้งจะใชส้ทิธทิางศาลหรอืน าขอ้พพิาทขึน้สู่การพจิารณาของอนุญาโตตุลาการเมื่อ
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ก าหนดอายุความตามกฎหมายไดล้่วงพ้นไป และหนังสอืให้ความยนิยอมเช่นนี้มผีลใช้บงัคบัได้
ตามกฎหมาย3 
 หากตคีวามพระราชบญัญตักิารรบัขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 46 และ 47 ตาม
ตวัอักษรอย่างเคร่งครดัแล้ว ผู้ขนส่งอาจแสดงเจตนาเฉพาะการไม่ยกข้อต่อสู้เรื่องอายุความ
เท่านัน้ แต่ไม่สามารถท าหนังสอืที่ระบุว่ายนิยอมให้ขยายอายุความได ้กรณีจงึเป็นที่น่าสนใจว่า
หากผูข้นส่งทีอ่าจตอ้งรบัผดิตามพระราชบญัญตักิารรบัขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ออกหนังสอื

                                                           
3แมว้่าพระราชบญัญตัิการรบัขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 จะบญัญตัิเฉพาะอายุความ

การใช้สทิธเิรยีกรอ้งผู้ขนส่งในฐานะผู้ทีต่้องรบัผดิเพื่อความเสยีหายจากความเสยีหาย สูญหาย
หรอืหรอืส่งมอบของชกัชา้ และดเูหมอืนว่าการออกหนังสอืยนิยอมไม่ยกอายุความเป็นขอ้ต่อสูจ้ะ
ใช้บงัคบัเฉพาะกรณีอายุความตามมาตรา 46 เท่านัน้ แต่ผู้เขยีนมคีวามเหน็ว่าหลกัการยนิยอม
ไม่ยกอายุความขึน้เป็นขอ้ต่อสู้นัน้น่าจะใช้ได้ในกรณีทผีู้มสี่วนได้เสยีของสนิค้า ได้แก่ผู้ส่งของ
หรอืผู้รบัตราส่งต้องรบัผดิชอบความเสยีหาย ค่าระวางหรอืเงนิทดรองจ่าย ฯลฯ ต้องการออก
หนังสอืไม่ยกอายุความขึน้เป็นขอ้ต่อสูใ้ห้แก่ผูข้นส่งแมว้่าพระราชบญัญตันิี้ไม่ไดก้ าหนดไวอ้ย่าง
ชดัเจนก็ตาม ทัง้นี้ด้วยเหตุที่ว่าอายุความนัน้เป็นข้อต่อสู้เฉพาะบุคคลและไม่ได้เป็นเรื่องความ
สงบเรยีบรอ้ยทีศ่าลจะหยบิยกขึน้เองไดแ้มคู้่กรณไีมไ่ดก้ล่าวอ้าง (ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 193/29) และกฎหมายไทยห้ามเฉพาะการตกลงย่นเข้าหรอืขยายอายุความ
ออกไปเท่านัน้ มไิด้หมายรวมไปถึงความยนิยอมสละข้อต่อสู้เรื่องอายุความ (ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/11) ดงันัน้หากผู้ส่งของหรอืผู้รบัตราส่งต้องการออก
หนังสอืยนิยอมไม่ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ หนังสอืนัน้น่าจะมผีลใช้บงัคบัได้และไม่ขดัต่อ
กฎหมาย นอกจากนี้ ในกฎหมายอื่นที่ เกี่ยวข้องกับการขนส่งระหว่างประเทศ ได้แ ก่
พระราชบญัญตักิารขนส่งต่อเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ. 2548 มาตรา 38 บญัญตัใินวรรคแรกว่า  
"สทิธเิรยีกรอ้งใด ๆ อนัเกดิจากการขนส่งต่อเนือ่งหลายรูปแบบไม่ว่าจะมมีูลกรณีจากสญัญา
ขนส่งต่อเนือ่งหลายรูปแบบหรือละเมิด  ถ้ามิได้ฟ้องคดีต่อศาลหรือเสนอข้อพิพาทให้
อนุญาโตตุลาการตามความในหมวด ๓ เพือ่ชี้ขาดภายในเกา้เดอืนนบัแต่วนัทีผู่ป้ระกอบการขนส่ง
ต่อเนือ่งได้ส่งมอบของ หรอืควรจะส่งมอบของ ให้เป็นอนัขาดอายุความ" และในวรรคสองว่า 
"ภายในอายุความตามวรรคหนึง่ ถ้าฝ่ายทีถู่กเรยีกรอ้งยนิยอมโดยท าเป็นหนังสอืลงลายมอืชือ่
ฝ่ายทีถู่กเรยีกรอ้งว่าจะไม่ยกอายุความขึ้นเป็นขอ้ต่อสูใ้นกรณีทีฝ่่ายทีม่สีทิธเิรยีกรอ้งฟ้องคดต่ีอ
ศาลหรอืเสนอขอ้พพิาทใหอ้นุญาโตตุลาการ ความยนิยอมนี้ใหใ้ชบ้งัคบัได้ แต่ทัง้นี้จะต้องไม่เกนิ
สองปีนับแต่วนัทีผู่้ประกอบการขนส่งต่อเนือ่งไดส้่งมอบของหรอืควรจะส่งมอบของ " บทบญัญตัิ
ดงักล่าวแสดงให้เหน็ได้ว่ากฎหมายไทยมแีนวโน้มที่จะยอมรบัหลกัการไม่ยกอายุความเป็นข้อ
ต่อสูใ้นกรณีการขนส่งระหว่างประเทศ ไม่ว่าผู้ทีจ่ะออกหนังสอืไม่ยกอายุความเป็นขอ้ต่อสูน้ัน้จะ
เป็นฝา่ยผูข้นส่ง หรอืฝา่ยผูม้สี่วนไดเ้สยีในสนิคา้ 
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ใหแ้ก่ผูใ้ชส้ทิธเิรยีกรอ้งโดยมเีนื้อความว่าตนยนิยอมทีจ่ะขยายอายุความออกไปจากก าหนดอายุ
ความตามทีก่ฎหมายก าหนด การแสดงเจตนานัน้จะเป็นโมฆะเนื่องจากขดัต่อบทบญัญตัวิ่าดว้ย
อายคุวามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิยห์รอืไม ่หรอือาจมผีลใชบ้งัคบัในลกัษณะใด 
 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2888/2549 
   แม้ว่ากฎหมายไทยจะมบีทบญัญตัิรองรบัการออกหนังสือให้ความยนิยอมไม่ยกอายุ
ความขึน้เป็นขอ้ต่อสู ้แต่ในบางครัง้ผูข้นส่งไดอ้อกหนังสอืใหค้วามยนิยอม "ขยายอายุความ" ซึ่ง
เป็นนิตกิรรมที่กฎหมายไทยยงัไม่ยอมรบั จงึมปีระเดน็ปญัหาที่เกดิขึน้ก็คอืนิตกิรรมนัน้มผีลใช้
บงัคบัหรอืไม่ เพยีงใด ซึง่เคยมขีอ้เทจ็จรงิขึน้สู่การพจิารณาของศาลไทยและศาลฎกีาไดว้นิิจฉัย
ในประเดน็นี้แลว้ในค าพพิากษาฎกีาที ่2888/2549 ผูเ้ขยีนจงึขอน าพพิากษาฎกีาฉบบัย่อในส่วน
ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการวนิิจฉยัประเดน็เรือ่งหนงัสอืขยายอายคุวามเพื่อประโยชน์ในการศกึษาดงันี้ 
  ค าพพิากษาฎกีาที่ 2888/2549 โจทก์ว่าจา้งจ าเลยที่ 1 ขนส่งสนิค้าทุเรยีน โดยทัง้สอง
ฝ่ายคาดว่าสนิคา้จะถงึดนิแดนไต้หวนัไม่เกนิวนัที ่25 มนีาคม 2543 แต่เรอืทีใ่ชข้นส่งสนิค้าเกดิ
ขดัข้องกลางทางไม่สามารถเดินทางต่อได้ จงึขนส่งสินค้าพิพาทกลบัและมกีารส ารวจความ
เสียหายเสร็จสิ้นเมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2543 หลังจากนั ้นโจทก์และจ าเลยที่ 1 เจรจาเรื่อง
ค่าเสียหายกันเรื่อยมาโดยมีหนังสือโต้ตอบกัน  หนังสือของจ าเลยที่ 1 ที่มีถึงโจทก์ ลง
วันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2544 ตามเอกสารหมาย  จ. 7 มีเนื้ อความว่า “ยินยอมให้ขยายเวลา
ออกไป 3 เดอืน จนถึงวนัที่ 25 มถุินายน 2544”  จากพฤติการณ์ดงักล่าวเห็นได้ชดัว่าหนังสอื
ของจ าเลยที่ 1 ตามเอกสารหมาย จ. 7 ท าขึ้นก่อนระยะเวลา 1 ปี นับแต่เวลาอนัควรส่งมอบ
สนิค้าพพิาทสิน้สุดลง โดยท าขึน้เพื่อให้มผีลบงัคบัผูกพนักนัไดจ้รงิ ดงันัน้ การตคีวามการแสดง
เจตนานัน้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 171 ให้เพ่งเลง็ถงึเจตนาอนัแท้จรงิยิง่กว่าถ้อยค าส านวนตาม
ตวัอกัษร จงึแปลเจตนาอนัแท้จรงิได้ว่าประสงค์จะให้มผีลเป็นหนังสอืยนิยอมว่าจะไม่ยกอายุ
ความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในกรณีที่โจทก์ฟ้องคดต่ีอศาลภายในวนัที่ 25 มถุินายน 2544 และความ
ยนิยอมนี้ใช้บงัคบักนัได้ตาม พ.ร.บ. รบัขนของทางทะเล ฯ มาตรา 47 ฟ้องโจทก์ส าหรบัจ าเลย
ที ่1 จงึยงัไมข่าดอายคุวาม 
  ตามข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาข้างต้นจะเห็นได้ว่าจ าเลยที่ 1 เป็นผู้ขนส่งตาม
พระราชบญัญตักิารรบัขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มคีวามรบัผดิตามสญัญารบัขนของทางทะเล
ต่อโจทก์และได้ออกหนังสือยนิยอมให้ขยายระยะเวลาออกไปอีกสามเดือนนับจากวนัที่ครบ
ก าหนดอายุความ (1 ปี + 3 เดอืน) หากพเิคราะห์เฉพาะข้อความเพยีงอย่างเดยีวจะเหน็ได้ว่า
จ าเลยผูข้นส่งท านิตกิรรมทีม่วีตัถุประสงคข์ดัต่อกฎหมายเนื่องจากเป็นการขยายอายุความตามที่
กฎหมายก าหนด แต่ศาลฎกีาได้วนิิจฉัยว่าการตคีวามนิตกิรรมของจ าเลยผู้ขนส่งในกรณีนี้ควร
ตคีวามโดยเพ่งเลง็ถงึเจตนาอนัแทจ้รงิของจ าเลยยิง่กว่าถอ้ยค าส านวนตามตวัอกัษรตามประมวล
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กฎหมายแพ่งและพาณชิย ์มาตรา 171 และจ าเลยผูข้นส่งมกีารแสดงเจตนาเพื่อใหม้ีผลผูกพนัได้
จริงและให้มีผลเป็นหนังสือยินยอมว่าจะไม่ยกอายุความเป็นข้อต่อสู้และใช้บังคับได้ตาม
พระราชบญัญตักิารรบัขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 47 ซึง่ค าพพิากษาของศาลฎกีาในคดี
น้ีท าให้การฟ้องคดขีองโจทก์ผู้ส่งของยงัอยู่ในก าหนดระยะเวลาอายุความตามกฎหมายแทนที่
จ าเลยผูข้นส่งจะไดร้บัประโยชน์จากการเป็นโมฆะของหนงัสอืขยายอายคุวาม  
 การทีศ่าลฎกีาวนิิจฉยัเช่นนี้ผลทีต่ามมากค็อืธุรกจิการขนส่งและพาณิชยนาว ีรวมถงึการ
ขนส่งต่อเนื่องหลายรูปแบบภายใต้พระราชบญัญตักิารขนส่งต่อเนื่องหลายรปูแบบ พ.ศ. 25484 
(ทีม่บีทบญัญตัวิ่าดว้ยการแสดงเจตนาไมย่กอายคุวามขึน้เป็นขอ้ต่อสูค้ลา้ยกนักบัพระราชบญัญตัิ
การรบัขนของทางทะเล พ.ศ. 2534)  มแีนวโน้มยอมรบัว่าการออกหนังสอื "ขยายอายุความ" มี
ผลเทยีบเท่ากบัการออกหนังสอื "ไม่ยกอายุความขึน้เป็นขอ้ต่อสู"้ อย่างไรกต็าม มปีระเดน็ทีค่วร
พจิารณาต่อไปว่า การตคีวามว่า การออกหนังสอื "ขยายอายุความ" มผีลเทยีบเท่ากบัการออก
หนงัสอื "ไมย่กอายคุวามขึน้เป็นขอ้ต่อสู"้ ในทุกกรณขีอ้เทจ็จรงิหรอืไม ่ 
 
หนังสือขอขยายอายคุวาม และความตระหนักรู้ของผูใ้ช้สิทธิเรียกร้อง 
  แม้ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2888/2549 จะได้วนิิจฉัยว่าการตีความหนังสอืขยายอายุ
ความของจ าเลยผูข้นส่งว่ามเีจตนาทีแ่ทจ้รงิทีจ่ะใหห้นงัสอืนัน้มผีลใชบ้งัคบัไดต้ามพระราชบญัญตัิ
การรบัขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 47 และใหถ้อืเจตนาทีแ่ทจ้รงิยิง่กว่าลายลกัษณ์อกัษร 
แต่หากพจิารณาจากค าทีใ่ชใ้นหนังสอืประกอบกบัแนวทางปฏบิตัทิางพาณิชยนาวแีลว้จะเห็นได้
ว่าการขยายอายุความกบัการไม่ยกอายุความเป็นขอ้ต่อสู้มคีวามแตกต่างกนัอย่างชดัเจน โดย
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการรบัขนของทางทะเล ค.ศ. 1978 (United Nations 
Convention on the Carriage of Goods by Sea 1978 - The Hamburg Rules) ใชป้ระโยคที่
คลา้ยกนักบัพระราชบญัญตักิารรบัขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ว่า "The person against whom 
a claim is made may at any time during the running of the limitation period extend that 
period by a declaration in writing to the claimant."5 ซึง่หมายความว่าผูถู้กเรยีกรอ้งอาจท า
หนังสือขยายอายุความได้โดยท าเป็นหนังสือส่งให้ผู้เรยีกร้องก่อนที่จะครบก าหนดอายุความ 
ในขณะทีค่ าแปลภาษาองักฤษของพระราชบญัญตักิารรบัขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 47 
ใชป้ระโยคว่า "The person against whom a claim is made may give his consent in writing 
and bearing his signature to effect that no prescription shall be invoked against the 

                                                           
4ดพูระราชบญัญตักิารขนส่งต่อเนื่องหลายรปูแบบ พ.ศ. 2548 มาตรา 38. 
5United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea, Mar. 30, 1978, 

art. 20(3).  
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claimant...."6 ซึง่หากเทยีบเคยีงกนัแล้วจะเหน็ไดว้่าค าทีใ่ชใ้นภาษาองักฤษมคีวามแตกต่างกนั 
กล่าวคอืการที่ผู้ขนส่งออกหนังสอืขยายอายุความนัน้ถอืได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาของผู้ขนส่ง
ยนิยอมทีจ่ะยดืระยะเวลาการใชส้ทิธขิองผูท้รงสทิธเิรยีกรอ้งจากอายุความตามกฎหมาย ในขณะ
ทีก่ารออกหนังสอืยนิยอมไม่ยกอายุความเป็นขอ้ต่อสู้เป็นกรณีทีผู่้ขนส่งแสดงเจตนาสละขอ้ต่อสู้
เรือ่งอายคุวามหากผูท้รงสทิธเิรยีกรอ้งใชส้ทิธทิางศาลในเวลาต่อมา หากแต่ผลทีต่ามมาอาจเป็น
เช่นเดยีวกนัคอือายุความไม่เป็นสาระส าคญัหากผู้ทรงสทิธเิรยีกร้องใช้สทิธทิางศาลใช้สทิธใิน
กรอบความยนิยอมทีใ่หไ้วโ้ดยผูข้นส่ง 
  แม้อาจมแีนวโน้มว่าค าพพิากษาฎกีาที่ 2888/2549 จะท าให้มกีารตีความหนังสอืขอ
ขยายอายุความให้มผีลใช้บังคบัเช่นเดียวกันกับหนังสือไม่ยกอายุความเป็นข้อต่อสู้ แต่การ
ตคีวามในลกัษณะน้ีอาจไมส่ามารถใชไ้ดใ้นทุกกรณีขอ้เทจ็จรงิและอาจต้องพจิารณาเป็นรายกรณี
ไป ทัง้น้ีความตระหนกัรูข้อ้เทจ็จรงิของโจทก์ผูฟ้้องคดใีนเรื่องขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัการรบัขนของ
ทางทะเลน่าจะเป็นประเดน็ทีจ่ าเลยผูข้นส่งอาจยกเป็นขอ้ต่อสูไ้ดว้่าโจทก์ทราบเป็นอย่างดวี่าการ
ขยายอายคุวามไมส่ามารถกระท าไดต้ามกฎหมายไทย โดยเฉพาะอย่างยิง่หากขอ้เทจ็จรงิปรากฏ
ว่าโจทก์ผู้ฟ้องคดเีป็นนิติบุคคลที่ประกอบธุรกิจเกี่ยวกบัการน าเข้า-ส่งออกสินค้าแล้วก็ควรมี
ความรูค้วามเขา้ใจกฎหมายที่เกี่ยวขอ้งในระดบัทีด่กีว่าบุคคลทัว่ไป เมื่อไดร้บัหนังสอืขยายอายุ
ความของจ าเลยผู้ขนส่งแล้วโจทก์ผู้มสี่วนได้เสยีในสนิค้าก็ควรทราบว่าการขยายอายุความนัน้
ต้องห้ามตามกฎหมาย เป็นโมฆะและไม่สามารถใช้บงัคบัได้ เมื่อโจทก์รู้หรอืควรได้รู้ถึงโมฆะ
กรรมของหนังสอืขยายอายุความแต่เพกิเฉยไม่ใช้สทิธเิรยีกร้องภายในก าหนดอายุความตาม
กฎหมาย จ าเลยผูข้นส่งกอ็าจอ้างไดว้่านิตกิรรมการขยายอายุความนัน้เป็นโมฆะ โจทก์ประมาท
เลนิเล่อไม่ใช้สิทธิเรยีกร้องภายในก าหนดระยะเวลา และขอให้ศาลยกฟ้องได้ด้วยเหตุที่สทิธิ
เรยีกร้องของโจทก์ขาดอายุความ อย่างไรก็ตามการพสิูจน์ต่อศาลในชัน้พจิารณาคดวี่าโจทก์
ตระหนักรูข้อ้เทจ็จรงิว่าหนังสอืขยายอายุความเป็นโมฆะนัน้ไม่ใช่เรื่องง่าย และจ าเลยผูข้นส่งซึ่ง
เป็นผู้กล่าวอ้างข้อต่อสู้ย่อมต้องแบกรบัภาระการพสิูจน์ต่อศาลด้วยตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความแพ่ง 
  ข้อเท็จจรงิเกี่ยวกับการตระหนักรู้ของผู้มสี่วนได้เสยีในสินค้าอาจมคีวามชดัเจนมาก
ยิง่ขึน้หากปรากฏว่าผูข้นส่งขอตกลงท าสญัญายนิยอมขยายอายุความกบัผูม้สี่วนไดเ้สยีในสนิคา้ 
หรอืเมื่อผูข้นส่งท าหนังสอืขอขยายอายุความและผูม้สี่วนไดส้นิคา้ไดล้งนามรบัทราบและยอมรบั

                                                           
6กมล สนธิเกษตรนิ, "พระราชบญัญัติการรบัขนของทางทะเล พ.ศ. 2534," หนังสือ

อนุสรณ์เนื่องในงานพระราชทานเพลงิศพ ศาสตราจารย ์กมล สนธเิกษตรนิ พ.ศ. 2541, (2541) : 
97. 
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ตามข้อเสนอของผู้ขนส่ง7 เมื่อพิจารณาข้อเท็จจรงิในส่วนนี้ประกอบกับข้อเท็จจรงิแวดล้อม 
อย่างเช่นลกัษณะการท าธุรกจิของผู้มสี่วนได้เสยีของสนิค้าที่เกี่ยวขอ้งกบัการค้าและการขนส่ง
ระหว่างประเทศ ขอ้ต่อสูข้องผูข้นส่งว่าผูม้สี่วนไดเ้สยีทราบเป็นอย่างดวี่าการขอขยายอายุความ
นัน้ตอ้งหา้มตามกฎหมายและเป็นโมฆะน่าจะมนี ้าหนักมากขึน้ และผูม้สี่วนไดเ้สยีอาจไม่สามารถ
ถอืประโยชน์ได้ว่าการขยายอายุความนัน้มผีลทางกฎหมายเช่นเดยีวกนักบัการไม่ยกอายุความ
เป็นขอ้ต่อสู ้
 
สรปุ 
 
  แม้ว่าโดยผลของค าพิพากษาฎีกาที่ 2888/2549 อาจมผีลท าให้เป็นที่ยอมรบัในเวลา
ต่อมาว่าการท าหนังสอืขยายอายุความนัน้ใหม้ผีลถอืว่าเป็นการไม่ยกอายุความเป็นขอ้ต่อสู้ตาม
พระราชบญัญตัิการรบัขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 แต่หากเปรยีบเทยีบแล้วเนื้อหาสาระของ 
"การขยายอายุความ" และ "การไม่ยกอายุความเป็นข้อต่อสู้" ยงัมคีวามแตกต่างกันอยู่ใน
รายละเอยีดปลกีย่อย และถงึแมว้่า "การขยายอายุความ" และ "การไม่ยกอายุความเป็นขอ้ต่อสู"้ 
นัน้จะเปรยีบเสมอืนสองเส้นทางที่น าไปสู่จุดหมายเดียวกนั คือการที่จ าเลยผู้ขนส่งไม่ถือเอา
ประโยชน์จากอายคุวามกต็าม และอาจท าใหม้คีวามเขา้ใจในหมู่นักกฎหมายและผู้ประกอบธุรกจิ
ว่าว่าการแสดงเจตนาทัง้สองอยา่งนัน้เป็นอยา่งเดยีวกนั หากแต่ในปจัจุบนัการขยายอายุความยงั
ไม่เป็นที่ยอมรบัตามกฎหมายไทยและอาจมคีวามเสี่ยงที่ผู้ขนส่งอาจกล่าวอ้างถงึการตระหนักรู้
ขอ้เท็จจรงิและกฎหมายของผู้มสี่วนได้เสยีในสนิค้าเพื่อท าให้การขอขยายอายุความเป็นโมฆะ
และผูม้สี่วนไดเ้สยีในสนิคา้ไมอ่าจกล่าวอา้งประโยชน์จากการขยายอายุความได ้ดงันัน้ในอนาคต
จงึอาจมกีารแก้ไขกฎหมายทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการรบัขนของทางทะเลหรอืการขนส่งระหว่างประเทศ

                                                           
7กรณีการท าสญัญาขยายอายุความเป็นลายลกัษณ์อกัษรและลงนามโดยคู่กรณีทัง้สอง

ฝ่ายอาจเกดิขึน้ได้ยากในความเป็นจรงิเนื่องจากการขอขยายอายุความหรอืการไม่ยกอายุความ
เป็นขอ้ต่อสูม้กัจะเป็นนิตกิรรมฝา่ยเดยีวทีก่ระท าโดยผูข้นส่ง แต่อนุสญัญาระหว่างประเทศว่าดว้ย
ความเป็นหนึ่งเดียวของกฎเกี่ยวกับใบตราส่งที่ได้รบัแก้ไขตามพิธีสารกรุงบรสัเซลล์ 1968 
(International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of 
Lading - The Hague-Visby Rules - The Hague Rules as Amended by the Brussels 
Protocol 1968) ใชป้ระโยคเกี่ยวกบัการขยายอายุความว่า "This period, may however, be 
extended if the parties so agree after the cause of action has arisen." ซึง่การตกลงนี้อาจ
กระท าไดไ้มว่่าโดยการท าหนงัสอืฝา่ยเดยีวโดยผูข้นส่ง การท าหนังสอืฝ่ายเดยีวและมกีารยอมรบั
โดยการนิ่งและถอืประโยชน์จากหนังสอืของผู้ขนส่ง หรอืแมแ้ต่การลงนามร่วมกนัเป็นหนังสอื
สญัญาระหว่างผูข้นส่งและผูม้สี่วนไดเ้สยีในสนิคา้. 
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เทศในรปูแบบอื่นๆ ใหม้คีวามชดัเจนว่าการขยายอายคุวามการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งนัน้สามารถท าได้
และไม่ขดัต่อกฎหมาย ทัง้น้ีเพื่อความเขา้ใจร่วมกนัระหว่างผูท้ีเ่กี่ยวขอ้งทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นฝ่าย 
ผูข้นส่งและผูม้สี่วนไดเ้สยีในสนิคา้8 
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